Sygn. akt VI Gz 202/17
POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)

Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc

SO Anna Harmata

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2017 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) sp. z 0.0. s.k

przeciwko: Firma (...) Hurtownia (...) sp. z0.0. wJ.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie w zakresie kosztow procesu zawarte w pkt IT wyroku Sadu
Rejonowego V Wydzialu Gospodarczego w K. z dnia 27 kwietnia 2017r., sygn. akt V GC 177/15 .

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w zakresie kosztéw procesu zawarte w pkt IT wyroku Sadu Rejonowego V
Wydzialu Gospodarczego w K. z dnia 27 kwietnia 2017r., sygn. akt V GC 177/15 w ten sposéb, ze:

II. zasadza od powoda (...) sp. z 0.0. s.k na rzecz pozwanego Firmy
(...) Hurtownia (...)

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w J. kwote

3.034,00 zl ( stownie: trzy tysiace trzydziesci cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 3.000,00 zl ( stownie: trzy
tysiace zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego .

2. zasadza od powoda (...) sp. z 0.0. s.k na rzecz pozwanego Firmy
(...) Hurtownia (...)

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w J. kwote

165 zl ( stownie: sto sze$édziesiat piec zlotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego, w tym kwote 135,00 z} ( stownie: sto



trzydziesSci pie¢ zlotych ) tytulem kosztow zastepstwa procesowego .

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kro$nie V Wydzial Gospodarczy z dnia 277 kwietnia 2017r., sygn. akt
V GC 177/15 zasadzil od powoda (...) sp. z 0.0. s.k na rzecz pozwanego Firmy (...) Hurtownia (...) sp. z 0.0. w J. kwote
2.434,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego podat ,ze powod — (...) sp. z 0.0. sp.k. w K. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu
— Firmie (...) Hurtownia (...) sp. z 0.0. w J. pierwotnie do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie w
postepowaniu upominawczym, wnosil o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajacego od
pozwanego na rzecz powoda kwote 48 176,81 zlotych z ustawowymi odsetkami od:

- kwoty 33 436,34 zlotych, od dnia 9 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 6 610,47 zlotych, od dnia 11 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4 169,12 zlotych, od dnia 12 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1 816,71 zlotych, od dnia 13 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2 144,17 zlotych, od dnia 16 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,
oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Ponadto podat ,ze Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie w dniu 17 kwietnia 2014r. wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym, nakazujacy pozwanemu, aby zaptacil powodowi kwote 48 176,81 zlotych z
ustawowymi odsetkami jak w pozwie oraz kwote 603,00 zlotych, tytulem kosztoéw procesu (k.68).

Pozwany w pi$mie nazwanym odpowiedZ na pozew wnidst o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoéci pozwany podnidst zarzut niewlasciwoSci miejscowej Sadu Rejonowego dla Krakowa —
Srédmieécia w Krakowie i wniost o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Kroénie jako miejscowo wlaéciwemu
do jej rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2014r. Sad Rejonowy dla Krakowa -Srodmiescia w Krakowie stwierdzil swa
niewlaéciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Kro$nie Wydzialowi V Gospodarczemu (k.90).

Na postanowienie to ztozyl zazalenie powod, za§ Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy postanowieniem
z dnia 25 lutego 2015r. oddalil zazalenie i pozostawil Sadowi I instancji orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego (k.108-109 verte).

W zakresie kosztéw procesu zawartym w/w wyroku Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc uwzgledniajac
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400,00 zt i 2x17 z} tytulem oplaty sadowej od pelnomocnictwa.

Orzeczenie w zakresie kosztéw zaskarzyt pozwany wnoszgc o jego zmiane i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kwote 3034 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 98 § 1 kpc
w zwiazku z § 13 ust. 2 pkt 11 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w zwiagzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie w poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i zasadzenie powo6dki na rzecz pozwanej kosztow
procesu w zanizonej wysokoSci nieuwzgledniajacej wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej za udzial w postepowaniu



zazaleniowym toczacym sie przed Sadem Okregowym w Krakowie XII Wydzialem Gospodarczym Odwolawczym,
sygn. akt XII Gz 69/15.

Na uzasadnienie podniesionych zarzutéw wskazal, iz toczylo sie postepowanie wywolane zazaleniem powddki,
ktére zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Krakowie gdzie zawarto orzeczenie, ze koszty postepowania
zazaleniowego rozstrzygnie sad pierwszej instancji w orzeczeniu konczacym postepowanie. Pozwany reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika wnidst w toku w/w postepowania zazaleniowego odpowiedZz na zazalenie
powddki wraz z zadaniem zasadzenia swojg rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego. Zdaniem skarzacej koszty te
winny by¢ zasadzone w wysoko$ci 600,00 zt na podstawie przywolanych w zarzucie przepisow.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyé co nastepuje:
Zazalenie strony pozwanej zaslugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Oceniajgc podniesiony zarzut nalezy na wstepie zauwazy¢, ze o tym czy strona jest wygrywajaca sprawe decyduje
ostateczny wynik sprawy, a zatem oddalenie badz uwzglednienie powbédztwa ,natomiast nie ma znaczenia z tego
punktu widzenia wynik poszczegolnych postepowan incydentalnych.

W postanowieniu z 11 listopada 1966r , sygn. akt I Pz 66/66 SN wyrazil poglad ,ze stronie wygrywajacej sprawe
nalezy sie od przeciwnika zwrot kosztéw procesu , w tym zwrot kosztow postepowania incydentalnego, chociazby w
postepowaniu tym strona taka ulegla przeciwnikowi. W sytuacji takiej bowiem decyduje w zakresie kosztéw ostateczny
wynik sprawy. W tym samym duchu wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12.08.1965r roku
zauwazajac ze k.p.c. wychodzi zalozenia, ze obowigzek zwrotu kosztow procesu zalezy od ostatecznego wyniku sprawy,
a nie w wyniku postepowan w poszczegdlnych instancjach. Takze w postanowieniu z dnia

8 lipca 1971 roku Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wyplywajaca z art. 98 par 1 k.p.c. zasada co do odpowiedzialnosci
za wynik procesu oznacza ,ze zwrot kosztow procesu zalezy od ostatecznego wyniku sprawy ,a nie od wyniku
postepowania w poszczegdlnych instancjach.

Z akt sprawy wynika ,ze w ostatecznym wyniku przedmiotowa sprawe wygral pozwany i to jemu nalezy sie zwrot
kosztow procesu od powoda jako strony przegrywajacej, w tym kosztéw postepowania zazaleniowego, ktore toczylo
sie przed Sadem Okregowym w Krakowie sygn. akt XII Gz 69/15 ( k- 108) w toku ktérego pozwany reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika ztozyt odpowiedz na zazalenie powddki w ktérym wnidst

o zasadzenie powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego w taryfowej wysokoséci ( k- 104).

Konsekwencja przedstawionych powyzej okoliczno$ci byla zmiana zaskarzonego orzeczenia po mysli art. 397 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego dalszych kosztéw procesu w postaci
kosztow zastepstwa procesowego w/w postepowaniu zazaleniowym kwocie 600,00 zl na podstawie § 13 ust. 2 pkt1i §
6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zwiazku z § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

7 tych tez wzgledéw orzeczono jak w sentencji postanowienia w myél powolanych wyzej przepiséw.
ZARZADZENIE

1. ()

2. ()



