Sygn. akt VI Gz 87/17
POSTANOWIENIE

Dnia 21 marzec 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Beata Hass — Kloc ( spr)

SSO Anna Harmata

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 21 marzec 2017 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) (...)S.A. w(...)

przeciwko Mlyn (...) sp. z 0.0. w M.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia
20 lipca 2016 r., sygn. akt V GC 545/16 w przedmiocie umorzenia postepowania

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Tarnobrzegu V Wydzialowi
Gospodarczemu do dalszego prowadzenia.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy

umorzyt postepowania na zasadzie art. 505% par 1 kpc , albowiem pelnomocnik powoda wezwany o przedlozenie
pelnomocnictwa procesowego celem wykazania jego umocowania nie wypehil powyzszego obowigzku w zakreSlonym
przez Sad terminie.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost powod zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie w caloéci.

Powyzszemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 505% par 1 kpc poprzez przyjecie ,ze pow6d nie uzupetnit brakéw
formalnych pozwu gdyz zlozenie przez niego wyciagu z rejestru handlu i spoétek (...) z dnia 17.09.2010r oraz jego
uwierzytelnionego tlumaczenia nie moze by¢ uznane za usuniecie brakéw formalnych pozwu skoro Sad wzywal
powoda o zlozenie odpisu z KRS powoda.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:

Zazalenie powoda zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie nalezy podnie$¢ ,ze skarzacy blednie wskazuje ,ze Sad Rejonowy wzywal go o przedlozenie odpisu
z KRS. Tres¢ zalegajacego w aktach wezwania ( k- 27) jak i lakoniczna tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wskazuje ,ze powod byl wzywany jedynie o przedlozenie pelnomocnictwa udzielonego pelnomocnikowi
procesowemu , celem wykazania jego umocowania.

W tej sytuacji dywagacje skarzacego podnoszone w zlozonym zazaleniu o rejestrze handlu i spolek nie maja w tych
okoliczno$ciach zadnego znaczenia.

Istotne bylo, w ocenie Sadu Rejonowego ,nie zlozenie przez powoda stosownego pelnomocnictwa w zakre$§lonym przez
Sad terminie.

Trudno polemizowaé z stanowiskiem Sadu Rejonowego dlaczego przyjal, ze powodd nie przedlozyl stosownego
pelnomocnictwa z uwagi na jego lakoniczno$c. W zwiazku z tym Sad Okregowy ponownie dokonal oceny
przedstawionych przez powoda na w/w wezwanie Sadu dokumentéw. Z akt sprawy wynika ,ze na przedmiotowe
wezwanie Sadu z dnia 27.06.2016r ( k- 27) otrzymane przez pelnomocnika powoda w dniu 01.07.2016r ( k- 28)
przedlozyl on w dniu 12.07.2016r ( k- 54) stosowne pelnomocnictwo z daty 10 marca 2011r ( k- 39) zar6wno w
jezyku angielskim jak i polskim z potwierdzona na nim autentyczno$cia podpiséw przez Konsula RP w (...) oraz
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez radce prawnego K. P. wraz z wyciagiem z rejestru handlu i spélek (...)
717.09.2010r ,zaréwno w jezyku francuskim jak i polskim ( k- 37-38) i rowniez potwierdzone jak wyzej.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal ,ze powod przedstawil prawidlowe pelnomocnictwo ( wraz z jego
odpisem ) w terminie zakre$lonym przez Sad i brak bylo podstaw do umorzenia postepowania w oparciu o tre$c art.

5053 par 1 kpe.
Z tych tez wzgleddw orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 par 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
SSO Beata Hass-Kloc SSO Andrzej Borucki SSO Anna Harmata
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