Sygn. akt VI Gz 60/16
POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass-Kloc (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) sp. z 0.0. w W.,

przeciwko: D. P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
28 wrzeénia 2015 r., sygn. akt V GNc 1209/14 w przedmiocie odrzucenia apelacji pozwanego i zwolnienia pozwanego
od kosztow procesu

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 wrzeénia 2015r, sygn. akt

V GC 1209/14 Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy odrzucil apelacje pozwanego D. P. oraz umorzyt
postepowanie w przedmiocie zwolnienia pozwanego od kosztow apelacji .

W uzasadnieniu podal ,ze zarzadzeniem z dnia 24.08.2015r. wezwano pozwanego o uzupelnienie apelacji poprzez
podpisanie jej i jej odpisu lub zlozenie podpisanych egzemplarzy oraz uiszczenie kwoty 1.975,00 z} tytulem oplaty od
apelacji. W/w wezwanie pozwany otrzymat w dniu 15.09.2015r.

W dniu 20.09.2015r. pozwany zlozyl pismo procesowe, jednak wbrew twierdzeniom pisma nie przedlozono odpisu
podpisanej apelacji. Wobec bezskutecznego uptywu terminu dla uzupelnienia powyzszego Sad Rejonowy orzekl jak
w pkt I sentencji na podstawie art. 370 kpc.

W zakresie wniosku pozwanego o zwolnienie od kosztéw apelacji Sad Rejonowy postanowil jak w pkt IT na podstawie
art. 355 § 1 kpc, bo jego zdaniem wydanie tego orzeczenia stalo sie zbedne w $wietle odrzucenia apelacji z innych
przyczyn.



Powyzsze orzeczenie zaskarzylt w cato$ci pozwany wnoszac o jego uchylenie , albowiem jego zdaniem odpis apelacji
moze by¢ nie podpisany, tak samo jak odpis kazdego innego pisma procesowego. Na poparcie niniejszego przywolal
orzeczenie SN z dnia 7.01.2013r, II UZ 75/12 i wskazujac , ze Sad dysponowal juz odpisem niepodpisanym apelacji.

W tej sytuacji zazalenie jest zasadne.
Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie , ale z przyczyn podanych ponize;j.

Oceniajac zarzuty zazalenia przez pryzmat tresci zaskarzonego postanowienia, nalezy na wstepie podniesé ,ze odpisem
pisma procesowego, ktoérym to terminem postuguje sie Kodeks postepowania cywilnego (art. 128 i 140), jest kazdy
dalszy jego egzemplarz, zgodny co do tresci z oryginalem pisma wnoszonym do sadu. Odpis stanowi odwzorowanie
oryginalu. Moze on by¢ wykonany zréznicowang technika (tradycyjna lub nowoczesna), tj. pismem maszynowym badz
w formie wydruku komputerowego.

Kodeks postepowania cywilnego zawiera przepisy szczegélne nakladajace na strone obowiazek doreczenia pism
procesowych z zalagcznikami z pominieciem sposobow przewidzianych przez przepisy ogblne lub bezposrednio stronie

przeciwnej (art. 472, art. 505° § 11 art. 598 § 2). Poza tymi przepisami art. 128 znajduje zastosowanie do kazdego
z uczestnikéw postepowania, wnoszacego pismo procesowe. Powinien on dolaczy¢ do pisma jego odpisy i odpisy
zalacznikdw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalgcznikéw
w oryginale, po jednym odpisie kazdego zalgcznika do akt sagdowych. Niedolaczenie odpiséw lub ich wymaganej przez
ustawe liczby stanowi niezachowanie warunkow formalnych i uzasadnia zastosowanie art. 130 § 1 kpc.

Rozbieznosé w orzecznictwie, wywolala kwestia, czy przewidziane w art. 126 § 1 pkt 4 wymaganie podpisania dotyczy
nie tylko pisma procesowego, lecz takze jego odpisdéw. Pierwotnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmowalo, ze
do odpisu nie majg zastosowania przepisy okre$lajace warunki formalne pism procesowych, zatem odpis nie musi
by¢ opatrzony podpisem lub po$wiadczeniem jego zgodnoéci z oryginatem (postanowienia SN: z dnia 19 grudnia 1967
r., I CZ 111/67, OSNCP 1968, nr 7, poz. 127 i z dnia 12 stycznia 1998 r., I PKN 471/97, OSNAPiUS 1998, nr 24, poz.
714). Odmienne stanowisko - stwierdzajace, ze dolgczenie do pisma procesowego jako jego odpisu nie pos§wiadczonej
przez strone, jej przedstawiciela lub pelnomocnika procesowego kserokopii nie stanowi prawidlowego wypelnienia
obowiagzku wynikajacego z art. 128 w zwigzku z art. 140 i tym samym uzasadnia zastosowanie art. 130 § 1 zdanie
pierwsze - wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 sierpnia 1998 r., III CZ 107/98, OSNC 1999, nr 3, poz.
52,z glosa J. J., PS 2000, nr 2, s. 130 i n. Polemike z tym stanowiskiem i jego argumentacja podjal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1830/00, OSNC 2004, nr 1, poz. 9, stwierdzajac, ze odpisy pisma
procesowego nie muszg by¢ podpisane ,ani po§wiadczone za zgodno$é z oryginalem przez strone, jej przedstawiciela
lub pelnomocnika procesowego (zob. takze postanowienie SA w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 1993 r., I ACz 292/92,
Pal. 1993, nr 11, s. 143 i n., z glosg M. Szczepanskiego).

Zapatrywanie to zostalo okreSlone jako przewazajace w orzecznictwie (M. Jedrzejewska (w:) T. Ereciniski, J.
Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes$¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze, t. 1, red. T. Erecinski, Warszawa 2006, s. 333). Natomiast uwagi polemiczne zglosil K. K. (w:) Kodeks

postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do artykultéw 1-505'4, red. K. P., W. 2006, s. 529 i n.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela w calo$ci obecne stanowisko SN i doktryny, ze odpisy pisma nie musza
by¢ podpisane przez strone czy jej przedstawiciela lub pelnomocnika i okolicznosSci w tym zakresie podniesione przez
skarzacego sa zasadne.

Jednak w ocenie Sadu Okregowego zazalenie pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie gdyz odrzucenie apelacji
pozwanego winno nastgpi¢ , lecz nie z przyczyn wskazanych przez Sad Rejonowy. Zdaniem Sadu Okregowego
przyczyna powyzszego powinno by¢ to , ze sama apelacja nie zostala przez pozwanego podpisana , ani nie zlozono



egzemplarza podpisanej apelacji w terminie otwartym na usuniecie jej brakow formalnych wskazanych przez Sad 1
instancji w wezwaniu z dnia 25 sierpnia 2015t ( k- 184).

Z akt sprawy wynika ,ze pozwany w odpowiedzi na powyzsze zlozyl jedynie pismo z dnia 20 wrzeénia 20151 (k-
186) w jednym egzemplarzu , bez zadnych zalacznikéw i znéw obarczone brakami formalnymi polegajacymi na jego
niepodpisaniu przez strone pozwana.

W tej sytuacji mimo ,ze Sad Rejonowy dysponowal nie podpisanym odpisem apelacji to jednak nadal nie mial
zlozonego prawidlowo i w terminie pisma procesowego w postaci apelacji ( art. 368 kpc w zw. z art. 391 par 1 kpc i
art. 126 par 1 pkt. 4, par 4 kpc).

Z tych tez wzgledo6w mimo blednych motywow rozstrzygniecia Sadu I instancji zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za
prawidlowe co do zasady , zas wniesione zazalenie jako pozbawione podstaw prawnych i faktycznych nalezalo oddali¢
po myséli art. 385 kpc w zw. z art. 397 par 2 kpc.



