Sygn. akt VI Gz 49/16

POSTANOWIENIE

Dniai11 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus - Rzasa

Sedziowie: SO Renata Bober

SR del. Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Sp. z0.0. w S.

przeciwko L. S. C. de S.y (...) SAS. A. M.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt V GNc 4016/15
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13.11.2015 r. sygn. akt V GNc 4016/15 Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy
stwierdzil swoja niewlaéciwo$é i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Miasta Stolecznego Warszawy w W.. W
uzasadnieniu wskazal, iz powod do tut. Sadu zlozyl pozew przeciwko przedsiebiorcy zagranicznemu dzialajacemu
przez swdj oddzial w W. o zaplate odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Wierzytelnosé
te powdd nabyl w oparciu o umowe cesji od poszkodowanego, co uzasadnialo zdaniem powoda wtasciwoé¢ Sadu

w R. z uwagi na siedzibe powoda (art. 34 kpc w zwigzku z art. 454 ke oraz art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych...). W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniost zarzut niewlasciwosci miejscowej

tut. Sady. Zarzut ten uzasadnil, iz przedmiotowe roszczenie nie wynika ani

z umowy, a strony nie lgczy zaden stosunek umowny, powod za$ nie jest ani poszkodowanym, ani uprawnionym z
umowy ubezpieczenia. W zwigzku

z powyzszym zastosowanie znajduje przepis dotyczacy wlasciwosci ogdlnej Sadu z uwagi na siedzibe pozwanego. W
rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy uznajac sie za niewlaSciwy miejscowo w sprawie powolal przepis art. 20 ust,
1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych ... Wskazal, iz powdd roszczenia swego dochodzi
jako nabywca wierzytelno$ci z tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej posiadacza pojazdu OC sprawcy szkody, a
nabywajac wierzytelno$¢ od poszkodowanego staje sie jedynie jej beneficjentem, a nie strona stosunku umownego,
jak réwniez nie dochodzi do zmiany przedmiotowej roszczenia odszkodowawczego. Sad powolal w tym przedmiocie
postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 22.07.2015 r., sygn. akt VI Gz 190/15 oraz dnia 30.09.2015



r., sygn. akt VI Gz 260/15. W dalszej czeSci uzasadnienia wskazal, iz nie znajduje réwniez zastosowania przepis
art. 30 kpc z uwagi, iz strona pozwana jest osoba prawna, a nie oddzial przedsiebiorcy zagranicznego. Ustalajac
wlaéciwo$¢ Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy w W. wskazal jednak na przepis art. 20 ust. 1 cyt.
ustawy ubezpieczeniowej i wynikajaca z niego wlasciwo$é przemienna: miejsce zamieszkania poszkodowanego: W..

Powyzsze postanowienie zaskarzyt pow6d. Wniost o jego uchylenie i

przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do dalszego prowadzenia. W uzasadnieniu wskazal na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego:

IIT CZP 17/05, IIT CZP 69/12. Jako nabywca wierzytelnos$ci od poszkodowanego stwierdzil, iz przysluguje mu
uprawnienie do powolywania sie na wlasciwo$¢é przemienna z art. 20 ustawy ubezpieczeniowej, tj. miejsce aktualnej
siedziby nowego wierzyciela (w tym przedmiocie przywolal postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia
18.02.2014 r., sygn. akt VI Gz 28/14).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Sad nie podziela argumentacji powoda, ktory blednie interpretuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przywolane w
uzasadnieniu zazalenia.

Okoliczno$é, iz nabywca wierzytelnosci z tytulu odszkodowania z art. 436 ke ma siedzibe w okregu wlasciwosci SR w
Rzeszowie pozostaje bez znaczenia, gdyz po pierwsze :

1/ przepis art. 454 § 1 zd. 2 ke odnosi sie do zobowiazan umownych;
2/ nabywca wierzytelno$ci w drodze umowy cesji nie staje sie poszkodowanym .

Odnoszac sie zatem do uzasadnien orzeczen SN, powolanych w uzasadnieniu zazalenia: III CZP 17/05 oraz III CZP
69/12, wskazuja one tylko tyle, ze nabywca wierzytelnoSci, czy to w drodze sukcesji uniwersalnej, czy singularnej,
moze skutecznie powolaé sie na wlasciwo$¢ przemienng z art. 20 cyt ustawy czy art. 35 kpc wlaénie dlatego, ze
wlasciwo$é ta zostala ustalona wg kryterium przedmiotowego, a nie podmiotowego. Innymi stowy skoro przedmiotem
roszczenia nabytego przez nastepce prawnego jest nadal roszczenie odszkodowawcze, to nabyweca takiego roszczenia
moze powolac sie na art. 20 czy 35 kpc, ale wg wlasciwoéci sadu miejsca zamieszkania (siedziby) poszkodowanego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia, a nie nabywcy wierzytelnosci. Tak tez orzekt SA w W. w: XXIII Gz 2225/14,
XXIII Gz 1302/14 . Sad w calo$ci podziela rowniez najnowsze orzecznictwo SO w Rzeszowie podjete w analogicznym
stanie faktycznym, a przywolane przez sad I instancji, nie podzielajac tym samym stanowiska odmiennego Sadu
Okregowego w Rzeszowie wyrazonego w postanowieniu z dnia 18.02.2014 r. VI Gz 28/14. Analiza natomiast stanoéw
faktycznych w/w orzeczen SN nie pozwala w ogble na postawienie tezy, iz poszkodowanym w wyniku cesji czy
dziedziczenia staje sie nabywca wierzytelno$¢é. Ten nabywca moze jednie powola¢ sie na siedzibe poszkodowanego
lub miejsce zdarzenia szkodowego, wnoszac sprawe do sadu wlasciwego wedle tych zasad. W tej sprawie nie byl to
okreg SR w Rzeszowie.

Taka wykladnia art. 20 cyt. ustawy w istocie shuzy ekonomice postepowania réwniez w sprawach odszkodowawczych,
gdzie nierzadko zachodzi potrzeba przestuchanie poszkodowanego kolizja, jego czlonkéw rodziny itp. W tej sprawie
ta ekonomika wedle interpretacji skarzacego nie bytaby zachowana wlaénie z tego wzgledu ( vide: wniosek dowodowy
z zeznan $wiadka poszkodowanego zam. w W., naprawa pojazdu w zakladzie naprawczym w W. ).

Skoro zatem pozwany w pierwszym piSmie procesowym ( sprzeciwie ) skutecznie podniost zarzut niewlasciwosci sadu
w Rzeszowie, a powdd nie przytoczyt zasadnie faktéw na uzasadnienie wlasciwosci SR w Rzeszowie, postanowienie
Sadu Rejonowego o przekazaniu sprawy na podst. art. 200 kpc w zw. z art. 20 ustawy ubezpieczeniowej ( miejsce
zamieszkania poszkodowanego) nalezalo uznaé za prawidlowe.

Z tych wzgledéw na podst. art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzeczono, jak w sentencji.



