Sygn. akt VI Gz 42/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Beata Hass- Kloc

SO Anna Walus-Rzasa (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela: (...) Sp.z 0.0. w L.

w przedmiocie wniosku o orzeczenie sankeji wynikajacej z art. 373 pr. u.i n. w stosunku do uczestnika S. S. (1) zam. w R.

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzialu V Gospodarczego - Sekcji
ds. Upadlo$ciowych i Naprawczych z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt V Gzd 16/14

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem S3ad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy sekcja ds. Upadlo$ciowych i
Naprawczych przyznal bieglemu S. M. ( pkt I postanowienia) za sporzadzong opinie wynagrodzenie w kwocie 10.156,72
z} , w pkt II oddalit wniosek w pozostalym zakresie oraz w pkt III kwote wskazang w pkt I nakazal wyplacié
tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie , uwzgledniajac uiszczone przez strony w
toku postepowania zaliczki na koszty postepowania w lacznej kwocie 5.000 zl.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze uwzglednil wynagrodzenie bieglego majac na uwadze
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglych w postepowaniu sadowym, a takze majac na uwadze art. 288 zd. 1 kpc i art. 90 uksc. Sad przyznal
bieglemu wynagrodzenie w lacznej kwocie 10.156,72 zl. Kwote wynagrodzenia przyznanego bieglemu nakazal wyplacié
niezwlocznie, tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Rzeszowie z uwzglednieniem zaliczek
wplaconych przez strony.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w zakresie pkt I w zwiazku z pkt III wnibst wnioskodawca zarzucajac
zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 288 kpc w zwigzku z art. 102 i 103
kpc oraz w zwiazku z art. 98 kpc i art. 229 pr. u. i n. — poprzez bledne przyjecie, ze kwote 10.156,72 zl nalezalo
wyplaci¢ bieglemu ze $rodkéw Skarbu Panstwa uwzgledniajac uiszczone przez strony w toku postepowania zaliczki
na koszty postepowania w kwocie lacznej 5.000 zl — podczas gdy w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy istnialy
podstawy do obciazenia kosztami wydania opinii biegltego wylacznie uczestnika S. S. (1) i nie obciazanie tymi kosztami
wnioskodawcy.



Majac na uwadze powyzsze wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez obcigzenie kosztami
wydania opinii przez biegltego S. M. wylacznie uczestnika postepowania — S. S. (1).

W szczegblnoSci skarzacy zarzucil, ze w $wietle powolanych wyzej przepisow nieuzasadnione jest obciazanie
wnioskodawcy kosztami opinii albowiem koszty te spowodowal wylacznie S. S. (2) — byly prezes zarzadu (...) SAw
W. poprzez dzialania, ktore spowodowaly, ze wnioskodawca nie uzyskal zaspokojenia swoich wierzytelnosci w toku
postepowania upadlo$ciowego. Zdaniem skarzacego w niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek,
o ktéorym mowa w art. 102 kpc albowiem to dzialania prezesa zarzadu S. S. (1) spowodowaly, ze wnioskodawca
nie uzyska zaspokojenia swojej wierzytelnosci w lacznej kwocie 5.048.398,60 zl, ktoéra zostala uznana na liscie
wierzytelno$ci w kategorii IV. Prezes zarzadu S. S. (1) i czlonek zarzadu W. C. zapewniali bowiem swoich kontrahentow
o braku klopotow finansowych firmy a takze o realizacji nowych przedsiewzie¢ i inwestycji. Wnioskodawca przytoczyl
szereg twierdzen czlonkéw zarzadu, ktore wskazywaly, ze czlonkowie zarzadu majg w perspektywie duze kontrakty z
koncernami niemieckimi, zapewniajac i obiecujac wnioskodawcy dalsza wspolprace, co doprowadzito wnioskodawce
do przekonania o stabilnej sytuacji finansowej spo6lki i o podjeciu przez niego decyzji nieprzerywania dostaw
zakontraktowanego towaru dla spoiki (...), za ktéry do dnia dzisiejszego wnioskodawca nie otrzymal zaplaty.

W zwiazku z powyzszym majac na uwadze tre$¢ art. 102 kpc oraz art. 103 §1i 2 kpc skarzacy wskazal, iz w niniejszej
sprawie kosztami postepowania w zakresie wynagrodzenia bieglego powinien by¢ obcigzony w calosci S. S. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Niniejsze postepowanie zostalo wszczete z wniosku (...) Sp. z 0.0. w L., w ktorym wnioskodawca domagal sie
pozbawienia prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji reprezentanta
lub pelnomocnika , czlonka rady nadzorczej w spolce handlowej , przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni ,
fundacji lub stowarzyszeniu w stosunku do uczestnika S. S. (1), prezesa zarzadu (...) S.A. w W. — na okres 10 lat ( art.
373 pr.u.i n.). W toku postepowania wnioskodawca wystapil z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$¢ m.in. ustalenia daty powstania stanu niewyplacalnosci Spoélki (...) oraz daty
powstania obowigzku zgloszenia wniosku o jej upadtosc.

Na posiedzeniu z udzialem stron w dniu 17 wrzesnia 2014r. pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymatl ten wniosek, a
pelnomocnik uczestnika przychylit sie do tego wniosku. Sad wezwal wiec obu pelnomocnikéw do uiszezenia zaliczki
w kwocie po 2.500 z} na koszty opinii bieglego ( k. 257,258,259).

Biegly zlozyl opinie w zakresie wnioskowanym przez strony postepowania.

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2015r. Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy — Sekcja ds.
Upadlo$ciowych i Naprawczych oddalil wniosek dotyczacy pozbawienia prawa prowadzenia dzialalnoSci uczestnika
S. S. ( pkt I k. 1218) oraz orzekl, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie ( pkt II postanowienia k.1218).

Zaskarzonym postanowieniem z 3 grudnia 2015r. natomiast Sad Rejonowy w Rzeszowie przyznal bieglemu
wynagrodzenie w kwocie 10.156,72 zt ( pkt I ) , w pkt II oddalit wniosek w pozostalej czesci oraz w pkt III nakazal
kwote wynagrodzenia z pkt I wyplaci¢ tymczasowo ze $srodkow Skarbu Panistwa uwzgledniajac uiszczone przez strony
w toku postepowania zaliczki.

Z art. 394 § 1 pkt 9 kpc wynika, ze niewatpliwie zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie sadu
pierwszej instancji, ktérego przedmiotem jest wynagrodzenie bieglego.

W niniejszej sprawie wnioskodawca — (...) Sp. z 0.0. w L. — nie zaskarzyl wysoko$ci wynagrodzenia przyznanego
bieglemu w pkt I postanowienia zarzucil jedynie, ze koszty obejmujace to wynagrodzenie powinien ponie$¢ uczestnik



powolujgc sie na tre$¢ art. 102 i 103 § 1 i 2 kpe . Przepisy te stanowia wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci
za wynik procesu wyrazonej w art. 98 kpc oznaczajacej, ze strona , ktéra przegrala sprawe, obowiazana jest
zwréci¢é przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu i wskazuja na przypadki zasadzenia od strony
przegrywajacej tylko czesci kosztow lub nie obciazania jej w ogole kosztami oraz obciazenie kosztami strony w zwiazku
z niesumiennym lub oczywiscie niewla$ciwym postepowaniem.

W niniejszej sprawie o kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w postanowieniu konczacym postepowanie w
sprawie z dnia 4 sierpnia 2015r., w ktérym oddalil wniosek wnioskodawcy dotyczacy prawa pozbawienia prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej S. S. ( pkt I ) oraz w pkt IT orzekl, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.

Whnioskodawca ponidst w sprawie koszty zwigzane z oplata od wniosku oraz koszty zaliczki na bieglego w kwocie
2.500 z} a uczestnik koszty zaliczki na bieglego w kwocie 2.500 zl. W pkt II postanowienia z 4 sierpnia 2015r., Sad
Rejonowy obcigzyl powyzszymi kosztami kazdego z uczestnikow postepowania uznajac, ze kazdy uczestnik ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Na powyzsze postanowienie wnioskodawca nie zlozyl zazalenia, wiec postanowienie uprawomocnito sie.

Zaskarzajac postanowienie o kosztach przyznanych bieglemu postanowieniem Sadu Rejonowego z 3 grudnia 2015r.
uczestnik zakwestionowal zasade przyjeta przez Sad Rejonowy w sprawie tj. obcigzenia kosztami kazdego uczestnika
gdyz zarzucil, ze koszty opinii bieglego powinny obciazaé w caloSci uczestnika S. S. (1).

Zazalenie tak sformulowane nie moze by¢ uwzglednione gdyz zasada obciazenia kosztami kazdego uczestnika mogla
by¢ podwazona jedynie w zazaleniu na koszty postepowania zawarte w pkt II postanowienia z dnia 4 sierpnia
2015r. Postanowieniem z 3 grudnia 2015r. Sad Rejonowy przyznal jedynie wynagrodzenie bieglemu i wnioskodawca
wysokoSci tego wynagrodzenia nie zakwestionowal. Natomiast orzeczenie Sadu Rejonowego zawarte w pkt III
postanowienia dotyczace tymczasowej wyplaty tego wynagrodzenia ze $rodkow Skarbu Panstwa przy uwzglednieniu
uiszczonych przez strony zaliczek jest jedynie zarzadzeniem technicznym zawartym w tym postanowieniu i jest ono
niezaskarzalne — co wynika z powolanego wyzej art. 394 kpc.

W tym stanie rzeczy zazalenie wnioskodawcy oddalono jako bezzasadne na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 kpc.



