Sygn. akt VI Gz 287/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 pazdziernika 2015r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SSO Beata Hass-Kloc
SSR del. Marta Zalewska ( spr. )
Protokolant: st. asyst. sedziego Karolina Sitek-Pelc
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwa (...) S. A. w K.
przeciwko: Syndykowi Masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) w upadloéci likwidacyjnej w W.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
3 wrzeénia 2015r., sygn. akt V GC 432/15;

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. pozostawic rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Sad Gospodarczy
w R. oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu ( pkt. I ) oraz oddalil wniosek pozwanego o uchylenie nakazu
zaplaty ( pkt. IT ).

W uzasadnieniu powyzszego Sad wskazal, ze nie podziela stanowiska pozwanego, iz wierzytelno$ci powstale w
toku postepowania upadlo$ciowego, moga by¢ dochodzone wylgcznie w trybie zgloszenia do masy. Taka koncepcja
wedlug Sadu utrudnialaby ostateczne ustalenie listy wierzytelnoSci, szczegdlnie w wypadku, gdy syndyk prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w toku upadlosci, ale takze poprzez poddanie ocenie zasadnosci roszczenia syndykowi, z
ktoérego dzialania lub zaniechania owa wierzytelno$¢ wynika, ograniczaloby uprawnienie kontrahentéw syndyka do
bezstronnego zbadania zasadnosci zadania. W ocenie Sadu regulacja zawarta w art. 99 ustawy Prawo upadloSciowe i
naprawcze nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem przedmiotem roszczenia powoda nie jest bowiem
zwrot spelnionego $wiadczenia.

Jako podstawy prawne swojego rozstrzygniecia Sad wskazat art. 199 § 1 kpc.



Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem pozwanego
w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 99 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. prawo upadlos$ciowe i
naprawcze przez jego bledng wykladnie i w rezultacie jego niezastosowanie;

2. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania tj. art. 199 § 1 pkt. 1 kpc i art. 379
pkt. 1 kpc poprzez uznanie, iz nie zachodzi brak dopuszczalnoéci drogi sadowej i w zwigzku z tym pozew nie podlega
odrzuceniu, iz brak taki zachodzi w niniejszej sprawie, co skutkuje obowiazkiem odrzucenia pozwu.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i odrzucenie pozwu oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego powolujac sie na tresé art. 98 i 99 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze wskazal, ze
przepisy te reguluja odmiennie skutki odstapienia przez syndyka od umowy wzajemnej, z ktoérej zobowigzania

w dniu ogloszenia upadlosci nie zostaly wykonane w calo$ci lub w czeéci. Wedlug skarzacego, z uwagi na tre$c art. 99
puin druga strona umowy wzajemnej, od ktérej syndyk odstapil, moze jedynie dochodzi¢ swoich wierzytelnosci

w postepowaniu upadlo$ciowym zglaszajac je sedziemu-komisarzowi.

W ocenie skarzacego pow6d dochodzi pozwem roszczen w stosunku do syndyka masy upadlo$ci w zwigzku z
odstapieniem przez syndyka od umowy dzierzawy. Powdd zatem mogl zglosié swoja wierzytelno$é do masy upadlosci.
Whiesiony za$ po ogloszeniu upadloéci pozew o nalezno$¢ dotyczaca masy upadloéci podlega odrzuceniu, ze wzgledu
na przejéciowy brak drogi sadowej. Brak ten jest przejéciowy, gdyz odmowa uznania wierzytelnoSci w postepowaniu
upadloéciowym skutkuje mozliwo$¢ dochodzenia wierzytelno$ci przeciwko upadlemu po zakonczeniu lub umorzeniu
postepowania upadlo$ciowego.

W odpowiedzi na powyzsze powdd, pismem procesowym z dnia 1 pazdziernika 2015r., wniést o oddalenie zazalenia
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych.

Powo6d w uzasadnieniu powyzszego podkreslil, ze dochodzona przez niego wierzytelno$¢ powstala po ogloszeniu
upadlo$ci. Sklada sie na nig czynsz dzierzawy za uzywanie przez pozwanego przedmiotu dzierzawy za okres po
ogloszeniu upadloéci do dnia odstapienia od umowy tj. do dnia 18 lutego 2013r. oraz wynagrodzenie z tytulu
bezpodstawnego korzystania z maszyny po dacie odstapienia od umowy. Bezspornym w sprawie jest korzystanie
przez pozwanego z maszyny po odstapieniu od umowy. Zdaniem powoda art. 99 puin nie bedzie miat zastosowania
w niniejszej sprawie, albowiem wierzytelnosci objete pozwem to tzw. dlugi masy upadlo$ci, ktére nie podlegaja
zgloszeniu w postepowaniu upadloéciowym obejmujacym likwidacje majatku upadtego. Wierzytelnosci te nie sg
umieszczane na liScie wierzytelno$ci. Dopiero niezaspokojenie tychze nalezno$ci w sposob przewidziany w art. 343 ust.
1 puin powoduje, ze podlegaja zaspokojeniu w drodze podzialu funduszéw masy upadlo$ci. Wierzytelno$¢ w stosunku
do masy upadlosci jest zaspokajana w trybie art. 343 ust. 1 puin bez formalnego zgloszenia i wciggniecia na liste
wierzytelno$ci. Powod podkreslil, ze naleznoSci objete pozwem nie zostaly zgloszone do masy upadloéci, a roszczenie
jest skierowane przeciwko masie upadlosci ( syndykowi ), a nie przeciwko upadlemu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W oparciu o akta sprawy V GC 432/15 Sad ustalil, ze w istocie pow6d dochodzi pozwem zasadzenia od pozwanego
Syndyka Masy Upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...)w upadloéci likwidacyjnej w W. kwoty 69.881,68 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami procesu. Z uzasadnienia pozwu oraz dalszych pism procesowych powoda wynika w spos6b
jednoznaczny, iz dochodzona pozwem wierzytelno$¢ miala powstac po ogloszeniu upadlosci Przedsiebiorstwa (...) ,
ktore to nastapilo w dniu 22 sierpnia 2012r. Wedlug powoda dochodzona pozwem kwota stanowi bowiem czynsz



jaki pozwany winien zaptaci¢ powodowi za korzystanie z dzierzawionej od powoda maszyny za okres po ogloszeniu
upadlo$ci do odstgpienia od umowy przez syndyka oraz kwota za bezumowne korzystanie przez syndyka z maszyny
po odstapieniu syndyka od umowy.

Bezspornym w sprawie bylo, iz w dniu 10 sierpnia 2012r. powdd zawar}

z Przedsiebiorstwem (...)w W. umowe dzierzawy maszyny, szczegotowo opisanej w § 1 umowy. Poza sporem bylo takze,
iz po ogloszeniu upadlosci Przedsiebiorstwa (...), wyznaczony przez Sad syndyk masy upadtoSci w dalszym ciggu z
dzierzawionej maszyny korzystal, za$ nie placil ustalonego w umowie czynszu. Poza sporem bylo takze odstapienie w
piSmie z daty 13 lutego 2013r. ( k. 11 ) przez syndyka od umowy dzierzawy.

Spér w rozpoznawanej sprawie skoncentrowal sie wokdl wniosku pozwanego syndyka masy upadlo$ci o odrzucenie
pozwu, albowiem zdaniem syndyka w rozpoznawanej sprawie znajdzie zastosowanie art. 99 ustawy z dnia 28 lutego
2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Wedlug pozwanego powod mogt zglosi¢c swoja wierzytelno$é do masy
upadlo$ci. Wniesiony za$ po ogloszeniu upadlo$ci pozew o nalezno$é dotyczacg masy upadlosci podlega odrzuceniu,
ze wzgledu na przejéciowy brak drogi sadowe;.

Powyzsze stanowisko nie zasluguje na aprobate. Wierzytelnoéci podlegajace zaspokojeniu w postepowaniu
upadlo$ciowym dzielg sie na dwie grupy, ktére mozna okresli¢ jako:

1. wierzytelno$ci upadloéciowe tzn. wierzytelno$ci majatkowe powstale
w stosunku do upadlego przed ogloszeniem upadtoéci;

2. wierzytelnoéci w stosunku do masy, czyli wierzytelno$ci majatkowe powstale w zasadzie po ogloszeniu upadlosci,
a wynikajace z reguly

z czynno$ci syndyka lub zarzadcy masy upadloéci, w tym z czynnoSci dokonywanych przez upadlego, jezeli w
postepowaniu z mozliwoScia zawarcia ukladu powierzono mu sprawowanie zarzadu masa. Do wierzytelnoSci w
stosunku masy upadloéci zaliczy¢ nalezy takze te, ktére wynikaja ze stosunkoéw obligacyjnych zawiazanych jeszcze
przed ogloszeniem upadloSci, w ktére to stosunki po ogloszeniu upadlosci ,wstapil” syndyk ( lub zarzadca masy )
np. naleznoé¢ z tytulu czynszu najmu za okres po ogloszeniu upadlosci ( tak komentarz do art. 236 puin pod red. A.
Jakubecki, Lex 2010r., M. Allerhand, Prawo upadlo$ciowe, str. 298 ).

Wierzytelno$ci w stosunku do masy upadloSci nie podlegaja zgloszeniu

w postepowaniu upadloéciowym ( tak A. Jakubecki, Komentarz do art. 236 puin, Lex 2010; M. Allerhand, Prawo
upadlo$ciow, str. 298; 1. Dukiel, Zgloszenie..., str. 34; W. Glodowski, Pozycja prawna..., str. 59; S. Gurgul, str. 762; K.
Piasecki, str. 229; P. Zimmerman, str. 350 ). Nie podlegaja one ustaleniu w trybie postepowania upadlo$ciowego tzn.
nie sg umieszczane na liScie wierzytelno$ci, nawet gdyby mialy by¢ zaspokojone w ramach planu podziatu funduszéw
masy ( art. 343 ust. 1 puin, w tym celu powinny by¢ one natomiast umieszczone w planie podzialu funduszéw masy ).
Chodzi bowiem w zasadzie o wierzytelnoSci wynikajace z czynnosci syndyka, ktérych istnienie i wysoko$¢ powinna
by¢ mu znana. Jezeli jednak istnienie lub wysoko§¢ wierzytelno$ci okaze sie miedzy stronami sporna, to zgodnie
z dominujacym pogladem jej dochodzenie odbywa sie w trybie odpowiedniego powo6dztwa wytoczonego przeciwko
masie upadtosci ( syndykowi masy upadloéci ) albo przez syndyka masy upadlosdci ( tak A. Jakubecki, Komentarz do
art. 236 puin, Lex 2010 ).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze dochodzona pozwem wierzytelno$c
powoda to wierzytelnoé¢ w stosunku do masy, czyli wierzytelnoé¢ majatkowa powstala po ogloszeniu upadtoéci,

a wynikajaca z czynnoéci syndyka. Powdd zawarl bowiem z upadlym umowe dzierzawy spornej maszyny przed
ogloszeniem upadloséci upadlego. Po ogloszeniu upadlosci syndyk z pelng Swiadomoscia z dzierzawionej maszyny
korzystal, albowiem byla ona potrzebna do prowadzonej przez upadlego dzialalnoSci gospodarczej. Dochodzona
pozwem kwota stanowi niezaplacony przez syndyka czynsz za dzierzawe za okres po ogloszeniu upadtoéci do czasu
odstgpienia od umowy oraz kwota za bezumowne korzystanie z tej maszyny po odstapieniu od umowy. W §wietle
powyzszej przytoczonych pogladow nie budzi watpliwosci, iz wierzytelno$c ta, wbrew stanowisku pozwanego, nie



podlegala zgloszeniu w postepowaniu upadlo$ciowym, a jej dochodzenie moze odbywaé sie w trybie odpowiedniego
powdbdztwa wytoczonego przeciwko masie upadlosci ( syndykowi masy upadlosci ).

Przechodzac juz na grunt kolejnego zarzutu strony pozwanej, a to oceny prawnej twierdzenia, iz wierzytelno$c
dochodzona pozwem z uwagi na niesporne miedzy stronami odstgpienie przez syndyka od umowy na podst. art. 99
puin w zw. z art. 98 puin bedzie podlegala wylacznie zgloszeniu do sedziego komisarza, co wskazuje na czasowa
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, zdaniem sadu II instancji nie mozna na tym etapie procesu przesadzac tej kwestii,
gdyz przepisy art. 98 i 99 puin majg charakter materialno — prawny, zatem ocena roszczenia z tego punktu widzenia
nastepuje dopiero na etapie wyrokowania. Niemniej zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej nie jest zasadny z
uwagi, iz zgodnie z art. 144.1 puin co do zasady moga toczyé sie procesy sadowe p-ko syndykowi, przy czym
dochodzenie wierzytelnoSci w drodze zgloszenia do sedziego komisarza, a wiec w trybie postepowania upadloSciowego
jest rodzajem postepowania sagdowego, do ktérego w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy Ksiegi pierwszej
czeSci pierwszej ke — proces ( art. 229 puin ). Przywolane przez skarzacego orzeczenie SN III CZP 22/92 odnosi sie
natomiast do sytuacji, gdy po ogloszeniu upadlosci zostalo wytoczone powddztwo p-ko upadlemu o tzw. wierzytelnoéé
upadlo$ciowsy, gdzie na podst. w/w przepiséw proces sadowy nie moze sie toczy¢ p-ko upadlemu. Sad I instancji na
etapie wyrokowania bedzie zatem dokonywat oceny prawnej zasadno$ci powodztwa w zakresie m.in., czy roszczenie
dochodzone pozwem jest zasadne na podstawie art. 99 w zw. z art. 98 puin, czy tez jest to samodzielny dtug syndyka
nie stanowigcy roszczen z w/w przepis6w prawa materialnego upadtosciowego.

Majac na uwadze przytoczone powyzej przepisy prawne brak podstaw do odrzucenia pozwu w oparciu o art. 199 §
1 pkt. 1 kpc.

Zwazywszy na caloksztalt powyzszych okolicznosci Sad, na mocy art. 385 kpc w zw.z art. 397 § 2 kpe oddalil zazalenie
pozwanego, o czym orzekl w pkt. 1 postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego znajduje uzasadnienie w art. 108 § 1 zd. 1 kpc w zw. z art.
391 § 1 kpc.



