Sygn. akt VI Gz 286/15
POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie, Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: asyst. sedziego Natalia O$lizlo-Doskocz

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: Fabryki (...) S.A. w L.

przeciwko: L. P. a.s. w P. ((...)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie,
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt V GC 222/13 upr

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie przekazaé¢ sprawe do dalszego prowadzenia Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie V
Wydzialowi Gospodarczemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie odmoéwil wydania zaswiadczenia europejskiego tytulu
egzekucyjnego wyrokowi zaocznemu Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 13 stycznia 2015 r. sygn. akt V GC 222/13.

W uzasadnieniu dla powyzszego Sad Rejonowy przywolal tresé art. 795 gy k.p.c. oraz przepisy art. 6 ust. 1, 3
ust. 1 lit. b) i ¢), 12 ust. 1, 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych, wskazujac,
ze w sprawie nie zachodza przestanki do uwzglednienia wniosku powoda. W zakresie tym Sad Rejonowy podal, ze w
sprawie odpis pozwu przestano pozwanemu droga elektroniczng a powd6d nie wykazal aby pozwany uprzednio wyrazil
zgode na taka metode doreczenia.

Powod w zazaleniu na powyzsze postanowienie zaskarzyl je w caloSci, zrzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego tesé¢, polegajacy na
blednym przyjeciu, ze odpis pozwu wraz z zalacznikami zostal wyslany do pozwanego droga elektroniczng, podczas
gdy zar6éwno odpis pisma jak i wezwania na rozprawe wysylane byly droga pocztowa na adres pozwanego,

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, polegajace na zastosowaniu art. 14 ust. 1 pkt f rozporzadzenia (WE)
nr 805/2004 jako podstawy wydania postanowienia w przedmiocie odmowy wydania zaswiadczenia europejskiego
tytulu wykonawczego, podczas gdy przepis ten nie ma zastosowania do przedmiotowej sprawy, jako, ze dokumenty
wszczynajace postepowanie zostaly wystanego do pozwanego za posrednictwem placowki pocztowej a nie jak wskazal
sad droga elektroniczna.



W uzasadnieniu powo6d powolal sie takze na dorozumiana zgode pozwanego na doreczenia elektroniczne.

W oparciu o powyzsze powod wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i wydanie wyrokowi wydanemu w sprawie
za$wiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego, wzglednie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Nadto powod wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda jest uzasadnione.

Zgodnie z norma art. 795 §1 k.p.c. wydanie za$wiadczenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego jest mozliwe
wowcezas gdy tytul egzekucyjny w postaci orzeczenia Sadu panstwa wydania, ugody zawartej przed takim Sadem
lub zatwierdzonej przez Sad spelnia warunki okre$lone w przepisach odrebnych. Tymi przepisami sa normy
Rozporzadzenia [WE] nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r., ktére jako akt
prawa europejskiego ma bezposérednie - ex proprio vigore - zastosowanie w kazdym Panstwie Czlonkowskim Unii
Europejskiej /za wyjatkiem (...)/.

Uzyskanie zaswiadczenia (...) z jednej strony upraszcza mozliwo$¢ doprowadzenia do realizacji (egzekucji) objetego
nim tytulu bez koniecznoéci uznawania w panstwie wykonania oraz stwierdzania tam jego wykonalno$ci z drugiej
jednak strony niezbednym jest aby uzyskanie go w drodze orzeczenia sagdowego panstwa wydania bylo poprzedzone
procedura kontrolng zmierzajaca do potwierdzenia tego, ze postepowanie zakonczone wydaniem takiego tytulu
odpowiadato minimalnym standardom okre$§lonym przez powolane rozporzadzenie.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze wyrok zaoczny z dnia 13 stycznia 2015 r., od ktérego pozwana
spoélka nie wniosla sprzeciwu jest orzeczeniem dotyczacym roszczenia bezspornego w rozumieniu ww. rozporzadzenia.
Watpliwosci ktore powzigt Sad Rejonowy dotycza prawidlowosci doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

Jak wynika z akt niniejszego postepowania odpis pozwu wraz ze stosownymi pouczeniami dla strony pozwanej
dotyczacymi konsekwencji nie podjecia obrony jej praw procesowych wobec zadania zawartego pozwie zostal
doreczony zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, do ktérego byl zaadresowany (po$wiadczenie doreczenia
k. 53). Wskazane doreczenie nastgpilo droga elektroniczna — do skrzynki danych pozwanego ktoérej adresem
dysponowal sad czeski (potwierdzenie doreczenia k. 63). Powyzszy sposob doreczenia Sad Rejonowy uznal za
niewystarczajacy, bowiem z art. 14 ust. 1 lit. f) ww. rozporzadzenia wynika, iz doreczenia dtuznikowi dokumentu
wszczynajacego postepowanie lub rownowaznego dokumentu oraz wszelkich wezwan na rozprawe mozna dokonaé
droga elektroniczng, za automatycznym potwierdzeniem dostarczenia, pod warunkiem ze dtuznik uprzednio wyraZznie
zgodzil sie na takg metode doreczenia.

Powyzszego stanowiska Sadu I instancji nie mozna uznaé za stuszne.

Stosownie do tresci art. 18 ww. rozporzadzenia jezeli postepowanie w Pafistwie Czlonkowskim wydania nie spelito
wymagan proceduralnych okre§lonych w art. 13-17, brak takiej zgodnoSci moze by¢ konwalidowany, a orzeczeniu moze
by¢ nadane zaswiadczenie Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego, jezeli:

a) orzeczenie zostalo doreczone dluznikowi zgodnie z wymaganiami proceduralnymi wedtug art. 13 lub 14; i

b) dluznik mial mozliwo$¢ zaskarzy¢ orzeczenie za pomoca §rodkéw umozliwiajacych pelng kontrole sadowa i dhuznik
zostat nalezycie poinformowany w orzeczeniu lub wraz z nim o wymaganiach proceduralnych dotyczacych tego
zaskarzenia, w tym o nazwie i adresie instytucji, do ktérej nalezy zlozy¢ Srodek zaskarzenia oraz, w danym przypadku,
o terminie do jego zlozenia; i

c¢) dluznik nie zaskarzyl orzeczenia zgodnie ze stosownymi wymaganiami proceduralnymi.



Z akt niniejszego postepowania wynika, ze wydany w sprawie wyrok zaoczny wraz ze stosownym pouczeniem zostat
pozwanemu dostarczony drogg pocztowa (pos§wiadczenie doreczenia k. 223), zgodnie z wymaganiami proceduralnymi
okre§lonymi w ww. rozporzadzeniu. Pozwany mial mozliwo$¢ jego zaskarzenia — o czym zostal pouczony — jednakze
z mozliwo$ci tej nie skorzystal.

W ocenie Sadu Okregowego majac powyzsze na uwadze, nalezy zauwazyC, ze w sprawie zarysowaly sie dwie
zasadnicze kwestie - nie zostalo ustalone czy pozwany nie wyrazil zgody na doreczenie elektroniczne korespondencji
w sprawie, stosownie do procedury doreczen obowigzujacej w (...), bowiem sad (...) dokonujac doreczenia odpisu
pozwu dysponowal przeciez skrzynka danych pozwanego. Ustalenie powyzszego wymaga zasiegniecia stosownych
informacji od sadu czeskiego. Ewentualnie rozwazenia wymaga okoliczno$¢, czy w niniejszej sprawie nie nastapito
konwalidowanie spelnienia minimalnych warunkéw dotyczacych doreczenia, poprzez doreczenie wydanego w sprawie
orzeczenia, stosownie do tresci art. 18 ww. rozporzadzenia.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.
uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do dalszego prowadzenia, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego (art. 108 § 2 k.p.c.).



