Sygn. akt VI Gz 205/14
POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2014 r

Sad Okregowy w Rzeszowie, Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass Kloc

SO Anna Harmata (spr)

Protokolant: asyst. sedz. Anna Grzebyk

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R.- (...) Sp. z 0.0.

w R.

przeciwko E. J.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Przemys$lu z dnia 3 marca 2014 r., sygn. akt
V GNc 1342/13

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 stycznia 2014 r. pozwany E. J. wniést zarzuty (mylnie oznaczone jako sprzeciw) od nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Przemyslu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 17 grudnia 2013 r.
sygn. akt V GNc 1342/13.

Zarzadzeniem doreczonym dnia 19 lutego 2014 r. pozwany zostal wezwany do uzupehienia brakéw formalnych
zarzutow (mylnie oznaczonych jako sprzeciw) poprzez podanie wszelkich zarzutéw przeciwko tresci nakazu i dowodow
na ich poparcie oraz przedlozenie odpisu zarzutoéw (mylnie oznaczonych jako sprzeciw) w terminie 7 dni pod rygorem
ich odrzucenia.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany pismem z dnia 24 lutego 2014 r. odniosl sie merytorycznie do twierdzen powoda
zawartych w pozwie oraz wskazal i zalaczyt dowody na poparcie swych twierdzen. Niniejsze pismo nie stanowilo odpisu
pisma z dnia 77 stycznia 2014r. noszac odmienng tres$¢, nie zawieralo rowniez podpisu.

Z uwagi na nieprzedlozenie odpisu pisma z dnia 7 stycznia 2014r. zarzutéw oraz odpisu pisma uzupelniajacego braki,
ktbre zarazem nie zawieralo podpisu Sad Rejonowy w Przemyslu, postanowieniem z dnia 3 marca 2014 r. odrzucil
zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty (mylnie oznaczone jako sprzeciw), wskazujac, iz pozwany prawidlowo wezwany
do uzupelnienia brakéw formalnych zarzutéw w zakreslonym tygodniowym terminie, nie zastosowal sie do tresci
wezwania.



Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla strona pozwana pismem z dnia 25 kwietnia 2014 r. zaskarzajac w catoéci w/
w postanowienie, wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
zazaleniowego.

W uzasadnieniu powyzszego strona pozwana wskazala, ze postanowienie Sadu Rejonowego w Przemy$lu jako wadliwe
powinno by¢ uchylone. Zdaniem skarzacego blednym bylo wezwanie go przez Sad Rejonowy do uzupelnienia brakow
sprzeciwu skoro od wydanego przez Sad nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym przystugiwaly pozwanemu
zarzuty. Ponadto Sad blednie przy wydaniu zaskarzonego postanowienia z dnia 3 marca 2014 r. sygn. akt. 1342/13
wydal postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty, podajac jako podstawe prawna art. 504
§ 1 k.p.c. albowiem powinien w tym wypadku wskaza¢ podstawe prawna odnoszaca sie do odrzucenia zarzutéw od
nakazu zaplaty a to art. 494 § 1 k.p.c. Skarzacy podnidsl, nadto, iz zgodnie z wezwaniem Sadu uiscil oplate od zarzutow
od nakazu zaplaty, co umozliwilo Sagdowi nadanie sprawie dalszego biegu. Nie przedlozyl jedynie odpisu sprzeciwu
(zarzutoéw). Zdaniem skarzacego, Sad moglt zarzadzi¢, sporzadzenie kserokopii zarzutéw pozwanego i doreczyé
powodowi, wezwa¢ dodatkowo pozwanego o uiszczenie oplaty od sporzadzonej kserokopii oraz wyznaczy¢ rozprawe.
Pozwany wskazal, ze nie uchybil terminowi do wniesienia zarzutow, wniost oplate sadowa, a nie doreczenia odpisu dla
strony powodowej nie mozna traktowa¢ jako braku formalnego zamykajacego droge do uchylenia wadliwego nakazu
zaplaty. W dalszej cze$ci uzasadnienia zazalenia skarzacy odniost sie merytorycznie do twierdzen powoda zawartych
W pozwie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 491 § 1 k.p.c. wydajac nakaz zaplaty, Sad orzeka, ze pozwany ma w ciagu dwoch tygodni od doreczenia
nakazu zaspokoi¢ roszczenie w calo$ci wraz z kosztami albo wnie$¢ w tym terminie zarzuty.

Natomiast na mocy art. 494 § 1 k.p.c. Sad odrzuca zarzuty wniesione po uplywie terminu, nieoplacone lub z innych
przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez zarzuty, ktorych brakéw pozwany nie usunal w terminie

W ocenie Sadu Okregowego stwierdzié nalezy , iz skarzacy nie uzupemil brakéw formalnych pisma z dnia 7 stycznia
2014r. oznaczonego przez niego jako sprzeciw, a stanowiacego zarzuty, zgodnie z wezwaniem Sadu. Niniejsze
oznaczenie powielil Sad w wezwaniu do uzupehienia jego brakéw formalnych , tym samym wezwanie to bylo dla
pozwanego w pelni czytelne. Skarzacy w zakre$§lonym przez Sad terminie nadeslal pismo datowane 24 lutego 2014r.
- uzupehiajace braki zarzutow od nakazu zaplaty, jednakze do w/w pisma nie zalaczyl ani odpisu tegoz pisma
(uzupelniajacego braki), ani tez odpisu zarzutéw. Pismo uzupehiajace z dnia 24 lutego 2014 r. nie zostalo takze
podpisane przez pozwanego. W wezwaniu wskazany zostaljednoznacznie rygor, znajdujacy zastosowanie w przypadku
braku zachowania sie stosownie do wezwania. Sad Rejonowy byt zatem zobligowany do odrzucenia zarzutoéw zgodnie z
dyspozycja art. 494 § 1 k.p.c. Majac na uwadze powyzszy przepis, oraz fakt wezwania pozwanego do usuniecia brakow
formalnych zarzutéw (oznaczonych przez pozwanego jako sprzeciw) , ponowne wezwanie pozwanego do usuniecia
brakéw formalnych nie byto dopuszczalne.

Nie jest zasadny zarzut pozwanego jakoby Sad moégl zarzadzic sporzadzenie kserokopii zarzutow pozwanego i doreczyc
powodowi, wezwaé pozwanego o uiszczenie oplaty od sporzadzonej kserokopii oraz wyznaczyé rozprawe. W tym
miejscu nalezy wskazaé, iz stosownie do treSci art. 128 § 1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i
odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom. Przepis ten jest usytuowany w czesci ogblne;j
Kodeksu postepowania cywilnego, co oznacza, ze dotyczy wszelakich pism, jakie sg skladane do akt w toku procesu.
W orzecznictwie wyrazono jednak poglad, iz przewidziany tym przepisem obowigzek dotyczy tylko tych pism, ktore w
toku dalszego postepowania musza zosta¢ doreczone innym uczestniczacym w sprawie podmiotom. Jak sie wskazuje,
chodzi bowiem o umozliwienie osobom bioracym udzial w sprawie zaznajomienie sie z materialem procesowym oraz
przygotowania sie do udzialu w postepowaniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn.
akt IIT CZ 20/13). Zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym naleza do tej kategorii pism, ktére musza



zosta¢ doreczone drugiej stronie procesu (w tym przypadku powodowi). Wynika to zreszta wprost z art. 495 § 1
k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie prawidlowego wniesienia zarzutéw, przewodniczacy wyznacza rozprawe i zarzadza
doreczenie ich powodowi. Nie jest przy tym rzecza Sadu sporzadzanie dodatkowych odpiséw pism dla pozostalych
stron postepowania - jest to jeden z tych obowiazkéw, ktore spoczywaja na samych stronach. Nie mozna zreszta
zarzuci¢, aby obowiazek zlozenia zarzutéw byl nadmiernie ucigzliwy.

Odno$nie zarzutu pozwanego co do blednego okreslenia przez Sad Rejonowy zarzutéw od nakazu zaplaty jako
sprzeciwu, oraz powolanie jako podstawy odrzucenia zarzutow od nakazu zaplaty art. 504 § 1 k.p.c., nalezy
uznad, iz pomimo powyzszego blednego okreslenia Srodka procesowego, wymogi formalne stawiane przed pismem
procesowym zawierajacym zarzuty, a pismem zawierajacym sprzeciw pozostaly niezmienione. Pisma te wraz z
pismami uzupeliajacymi braki formalne zarzutéw czy tez sprzeciwu od nakazu zaplaty, powinny zosta¢ wniesione
wraz z odpisami oraz podpisane przez pozwanego, czemu jak wynika z akt sprawy pozwany nie podotal. Sad I instancji
zreszta sprostowal postanowieniem z dnia 16 maja 2014 r. oczywista omylke pisarska zwiazang z nazewnictwem pisma
procesowego zawierajacym zarzuty pozwanego.

Argumenty zawarte w dalszej czeéci uzasadnienia pisma zazaleniowego dotyczyly w znacznej mierze kwestii
zwigzanych z zasadno$cig roszczenia materialnoprawnego zawartego w pozwie i nie stanowily tym samym przedmiotu
rozwazan przy rozpoznawaniu niniejszego zazalenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.



