Sygn. akt VI Gz 52/14
POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober (spr.)

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Banku (...) SAw K.

przeciwko M. H. zam. w S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V GNc 1748/02

postanawia: oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2013r. odrzucil zazalenie
pozwanego na postanowienie z dnia 20 wrze$nia 2013r., ktérym oddalil wniosek pozwanego o doreczenie mu odpisu
nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze postanowienie powyzsze nie jest konczacym w sprawie, nie jest takze wymienione w
taksatywnym katalogu ujetym trescia art. 394 § 1 pkt 1 do 12 kpc - wobec czego zazalenie podlegalo odrzuceniu na
podstawie art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany zarzucit:

1. naruszenie art. 394 § 1 pkt 7 kpc poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie pomimo tego, ze
przepis ten przyznaje pozwanemu prawo do zlozenia zazalenia na postanowienie o oddaleniu wniosku o prawidlowe
(powtoérzone ) doreczenie, co obligowalo Sad do sporzadzenia jego uzasadnienia i pouczenia pozwanego o mozliwo$ci
zlozenia Srodka zaskarzenia,

2. naruszenia art. 357 § 2 kpc poprzez zaniechanie doreczenia stronie wystepujacej bez profesjonalnego pelnomocnika
postanowienia wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o mozliwo$ci zlozenia Srodka zaskarzenia.

Argumentujac zarzuty zazalenia pozwany wskazal, Ze przepis art. 394 § 1 pkt 7 kpc dotyczy wszystkich postanowien
w zakresie odmowy doreczenia orzeczenia bowiem slowo oraz uzyte w nim nalezy interpretowaé w znaczeniu



enumeracyjnym wyliczajacym a nie koniunkcyjnym. Nadto podkreslil, ze kwestia skutecznoéci doreczenia nakazu
zaplaty ma fundamentalne znaczenie dla mozliwoéci obrony praw pozwanego, a przepisy dotyczace doreczen maja
charakter gwarancyjny. Odmowa doreczenia nakazu zaplaty przez Sad w sytuacji, gdy strona podwaza poprzednie
doreczenie jako nieskuteczne powinna by¢ przedmiotem kontroli instancyjnej. Odnoszenie tresci przepisu art. 304 §
1 pkt 7 kpc jedynie do wyrokéw i postanowiefr byloby nieuprawnione w $wietle przepisu art. 353 * kpe w zw. z art.
354 kpc , z ktérych jasno wynika, ze nakaz zaplaty jest rodzajem orzeczenia, zrébwnanym w skutkach z wyrokiem.
Pomimo wiec tego, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci sporzadzania uzasadnienia wydanego nakazu zaplaty,
nie mozna z tego powodu wylaczy¢ zastosowania art. 394 § 1 pkt 7 kpc w zakresie doreczenia nakazu zaplaty,
gdyz byloby to nieuprawnione zawezenie tre$ci powolanego przepisu. Powolal sie na stanowisko judykatury w tym
przedmiocie wskazujace, ze przepis art. 394 § 1 pkt 7 kpc dotyczy wszystkich form rozstrzygniecia sadu w przedmiocie
odmowy uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenia. Dodal tez, ze Sad Rejonowy w ogoéle nie rozwazyt argumentacji
przedstawionej w zlozonym wniosku w kwestii dotyczacej nieskutecznosci doreczenia zastepczego.

Pozwany wnioslt o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci.
Sad Okregowy uznal zazalenie za niezasadne z powodoéw nastepujqcych:

Przywolywany przez skarzacego przepis art. 394 § 1 pkt 7 kpc dopuszcza zazalenie na postanowienie odmawiajace
uzasadnienia orzeczenia oraz odmawiajace doreczenia uzasadnienia orzeczenia — nie za$ jak interpretuje to
skarzacy odmawiajace doreczenia orzeczenia. Wyczerpujace unormowanie dopuszczalnoéci zazalenia w przypadkach
wskazanych w tym przepisie uniemozliwia dokonywanie takich préb wyktadni, ktére poprzez poszukiwanie zwiazkow
wydanych orzeczen z innymi — podlegajacymi zaskarzeniu — pozwalaloby do dowolnego rozszerzania katalogu
postanowien wyliczonych $ciéle w art. 394 § 1 kpc (tak min. Sad Najzywszy w uchwale z dnia 11.01.1998r. sygn. III
CZP 69/971i z dnia 15.09.1995r., sygn. III CZP 110/95).

Z uwagi wiec na powyzsze, postanowienie Sagdu Rejonowego odrzucajace zazalenie nalezalo uzna¢ za w pelni trafne,
co skutkuje oddaleniem zazalenia na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Kontrola za$ sadu wyzszej instancji w kwestii dotyczacej oceny prawidlowosci doreczenia nakazu — na ktorej
konieczno$¢ wskazuje skarzacy w zarzutach zazalenia, moze mie¢ miejsce w razie wniesienia sprzeciwu od wydanego
w sprawie nakazu zaplaty, czego pozwany do chwili obecnej, jak wynika z akt sprawy, nie uczynil.



