Sygn. akt VI Gz 205/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Michalina Sanecka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: Banku Spéldzielczego w R.

z udzialem: (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w B.
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
10 czerwca 2013 1., sygn. akt V GCo 202/13

postanawia: oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem S3ad Rejonowy w Rzeszowie oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli

wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Uzasadniajac orzeczenie Sad wskazal na tresé¢ art. 786 > kpc
stwierdzajac, ze przepis ten zawiera minimum wymagan formalnych obowiazujacych w postepowaniu egzekucyjnym
w przedmiocie nadania klauzuli bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Postepowanie takie prowadzone jest wedlug
uproszczonej procedury, ktéra sprowadza sie jedynie do badania przez sad zalaczonych do wniosku dokumentow.
Z dokumentéw tych w sposéb nie budzacy watpliwo$ci powinno wynikac¢, czy dluznik poddat sie egzekucji, oraz
ze roszczenie objete tytulem wynika z czynno$ci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem. Zdaniem Sadu
Rejonowego w przedmiotowej sprawie wierzyciel nie wykazat wiarygodnym dowodem, ze dluznik poddat sie egzekucji,
co uniemozliwia nadanie klauzuli na podstawie w/w przepisu. Dokument taki nie zostal bowiem przedstawiony
rowniez na etapie wniesienia skargi na orzeczenie referendarza.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost wierzyciel, domagajac sie jego zmiany i nadania klauzuli wykonalno$ci
zgodnie z wnioskiem, oraz zasadzenia od dluznika na jego rzecz kosztow postepowanie za obie instancje. Zdaniem
skarzacego, orzeczenie Sadu Rejonowego oddalajace wniosek nie jest trafne, albowiem wierzyciel zalaczonymi
do wniosku dokumentami wykazal, iz spelnione zostaly wszystkie przeslanki do nadania klauzuli wykonalnosci.
Wymienit ponadto w zazaleniu dokumenty, ktore zostaly przez niego przedlozone - podnoszgc, ze w przypadku
watpliwoéci Sad ma prawo zadaé od wierzyciela dodatkowych dokumentéw lub wyjasnien a w okolicznoéciach
niniejszej sprawy tego nie uczynil.



Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowe zazalenie nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia z nastepujacych
przyczyn. Stanowisko prezentowane przez skarzacego zawarte w jego zazaleniu wynika najprawdopodobniej
z niewlaSciwego zrozumienia motywow, jakimi kierowal sie Sad Rejonowy w Rzeszowie wydajac zaskarzone
postanowienie, a ktoére zawarte zostaly w uzasadnieniu tegoz postanowienia. Wbrew zarzutom skarzacego Sad
Rejonowy nie kwestionowal uprawnien oséb reprezentujacych Bank do podpisania wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci, jak i bankowego tytulu egzekucyjnego, jak réwniez uprawnienia osoby reprezentujacej dluznika.
Z}ozone przez wierzyciela dokumenty powinny by¢ jednak przedstawione we wlasciwej formie ( a wiec jako dokumenty
urzedowe, urzedowo po$wiadczone, badz poswiadczone przez osoby do tego umocowane przez odrebne przepisy ),
co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca — jak shusznie zauwazyl Sad Rejonowy — nawet na etapie postepowania
zwigzanego z wniesieniem skargi. Wierzyciel przedlozyl co prawda dokument w postaci odpisu pelnego z Rejestru
Przedsiebiorcow dotyczacy pozwanego ( k. 35 -37) jednakze tylko jako kserokopie, a wiec w formie ktdra nie pozwalata
na nadanie mu statusu dowodu, ktéry méglby byé oceniony przez Sad. Tym samym zobligowany byl przyjac iz brak jest
dowodu pozwalajacego na zweryfikowanie czy osoba skladajaca oswiadczenie za pozwanego o poddaniu sie egzekucji
byla do tego umocowana.

Dlatego tez prawidlowo postapil Sad I instancji ostatecznie oddalajac wniosek wierzyciela. Na marginesie jedynie
podkresli¢ nalezy w §lad za Sadem I instancji, iz postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci jest postepowaniem
Luproszczonym”, co oznacza, ze sad nie prowadzi z wlasnej inicjatywy postepowania dowodowego, a ocenia jedynie
dowody przedlozone przez wnioskodawce. Braki w tym postepowaniu sa brakami tzw. nieusuwalnymi w trybie art. 130
§.1 kpc. Innymi stowy sad nie wzywa o ich przedlozenie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wierzyciel na podstawie
orzeczenia referendarza sadowego mogl przedlozy¢ wlasciwe dokumenty i zalaczy¢ je do skargi, umozliwiajac tym
samym Sadowi Rejonowemu ich ocene i uwzglednienie przy wydawaniu postanowienia z dnia 10 czerwca 2013r.
Powyzszego nie uczynit co skutkuje oddaleniem zazalenia na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc.



