Sygn. akt VI Ga 423/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska (spraw.)
Sedziowie: SO Lucyna Bak

SR del. do SO Grzegorz Barnak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. D.

przeciwko: Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda co do punktu II i III wyroku Sadu Rejonowego w P. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 5
czerwca 2017 1., sygn. akt V GC 176/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
I1. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. D. kwote 300 z} (trzysta ztotych),

III. zasadza o pozwanego na rzecz powoda kwote 2.236,47 zl (dwa tysiace dwieScie trzydziesci szes¢ zlotych 47/100)
tytulem kosztow procesu,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 150 zl (sto pietdziesigt zlotych) tytulem kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn.akt VI Ga 423/17
Uzasadnienie wyroku z dnia 17.05.2018r.

W. D. wnibst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 2850 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powo6d podal, ze w dniu 26 wrze$nia 2014 r. miato miejsce zdarzenie
drogowe, w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia pojazdu, ktérego posiadaczem byl L. P.. Strona pozwana ustalila,
ze zachodzi przypadek szkody calkowitej, ale kwota naleznego odszkodowania zostala zanizona. Powo6d na podstawie
umowy cesji praw do odszkodowania zawartej w dniu 27.01.2016 r. nabyl wszelkie prawa do odszkodowania, jakie
przystugiwaly poszkodowanemu. Powdd zlecit wykonanie stosownej kalkulacji naprawy. Ze sporzadzonej kalkulacji
wynika, ze warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosita 20 300 zl, a warto$¢ po szkodzie 13 500 z}. Nalezne odszkodowanie
jest rowne kwocie 6800 zl. Poniewaz pozwany wyplacil dotychczas 4250 zl., do zaplaty pozostalo 2550 zl. Dochodzil



tez kwoty 300 zl tytulem wydatkoéw na ekspertyze prywatna rzeczoznawcy samochodowego, z ktorej wynikla wysokosé
szkody rzeczywiste;j.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci. Pozwany podniosl, iz w toku postepowania
likwidacyjnego ustalil szkode calkowita, ktéra wyczerpala roszcezenia poszkodowanego.

Sad Rejonowy ustalil i ocenil, iz w dniu 27 stycznia 2016 r. L. P. zawarl z powodem umowe cesji na wszelkie
prawa do odszkodowania jakie przystugiwaly poszkodowanemu. Powdd zlecit kalkulacje wartosci pojazdu. Wartosé
pojazdu przed szkoda powodd ustalil na kwote 20 300 zt a warto$é po uszkodzeniu 13 500 zl. Za przeprowadzonag
wycene powod zaplacil 369 zt brutto. Rzeczywisty koszt naprawy pojazdu A. (...) wynosi 30 122,75 zl brutto. Warto§é
pojazdu przed szkoda wynosila 19 500 zl., a po szkodzie warto§é wyniosta 6 700 zl. W zwigzku z tym, ze koszt
naprawy przewyzsza warto§¢ samochodu przed szkodg, ma miejsce szkoda catkowita, co miedzy stronami bylo
bezsporne. Szkode w rozumieniu art. 361 k.c. stanowi roéznica miedzy stanem majgtkowym poszkodowanego, ktory
powstal po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istnial, gdyby zdarzenie
nie nastgpilo (podobnie uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1971r. III CRN 450/70). Roznica
pomiedzy warto$cia samochodu przed szkoda a po szkodzie wynosi 12 800 zl. (19 500 zl -6700 z1 ). Pozwany wyplacit
poszkodowanemu 4250 zl., to do zaplaty pozostalaby kwota 8550 zl. Roszczenie powoda o zaplate 2550 zl miesci sie
w naleznej poszkodowanemu kwocie odszkodowania.

Zgodnie z art. 509 k.c wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia. Wraz z
wierzytelno$cia na osobe trzecig przechodza wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolno$ci roszezenia o zalegle
odsetki. Innymi slowy cesja ( przelew) jest umowa, na podstawie ktérej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi
wierzytelno$¢ ze swego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza), a przystugujace wierzycielowi uprawnienia
przechodza na nabywce wraz ze zbywana (przez pierwotnego wierzyciela) wierzytelno$cig. Roszczenie o wyréwnanie
szkody przystugiwalo L. P. jako wlaScicielowi pojazdu. W zwiazku ze zbyciem wierzytelnoSci zwigzanej ze szkodg na
rzecz powoda, powod mogla domagac sie zasadzenia kwoty odpowiadajacej roznicy pomiedzy warto$cia samochodu
przed szkoda a po szkodzie. Stosownie do art. 361 § 1 zd. 2 k.c. roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu i roszczenie to moglo by¢ przeniesione na powoda. W pozostalej czesci tj. kwoty 300 zt
Sad oddalil powddztwo. Koszt kalkulacji naprawy jaki poniést powbd nie stanowil szkody, gdyz powdd nie bedac
wlaScicielem samochodu nie poniost szkody. Kosztow kalkulacji naprawy nie poniost zbywca wierzytelnosci, a zatem
powdd nie nabyt tej wierzytelnoéci, stad powodztwo w tej czeSci nalezalo oddalié.

Na tej podstawie Sad Rejonowy w Rzeszowie w dniu 5.06.2017r. wydal wyrok, ktérym zasadzil na rzecz powoda
tytulem odszkodowania koszty konieczne do naprawy uszkodzonego pojazdu zgodnie z zadaniem pozwu, natomiast
oddalil powbdztwo co do kwoty 300zl tytulem wydatkéow zwigzanych z wykonaniem kalkulacji kosztéw naprawy i
wyceny samochodu.

Punkt IT tego wyroku, oddalajacego powoddztwo zaskarzyl powdd. Wniost o jego zmiane i zasadzenie kwoty 300zt oraz
zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje. Wyrokowi zarzucil naruszenie art. 233 §1 kpc w zw. z art. 6 ke w zw.
z art. 232 kpc poprzez dowolng ocene materialu dowodowego i uznanie, ze koszt kalkulacji naprawy, jaki poniost
powdd nie stanowil szkody w sytuacji, gdy pozwany dysponowal wszystkimi danymi niezbednymi do jej oszacowania
w toku postepowania likwidacyjnego oraz przyjecie ze koszty naprawy kalkulacji jako nieponiesione przez zbywce
nieruchomos$ci nie byly przedmiotem umowy cesji, w sytuacji gdy przedmiotem umowy cesji byly wszelkie prawa
do odszkodowania, ktére przystugiwaly mu w zwiagzku z zaistnialg szkoda, a przelew wierzytelnos$ci moze dotyczyc
wierzytelno$ci przyszlej, niewymagalnej, rowniez w zakresie wysokosci szkody. Gdyby ubezpieczyciel prawidlowo
wyliczyl wysoko$¢ naleznego poszkodowanemu odszkodowania, nie zachodzilaby potrzeba szacowania wysokoS$ci
tegoz odszkodowania. Do apelacji dotaczyt wyrok z uzasadnieniem SO w Lodzi z dnia 21.04.2017r. XIII Ga 1312/16
oraz wyroku Sadu Rejonowego dla M.st. Warszawy z dnia 26.10.2016r. sygn. akt VIII GC 2359/16 i SR w Kielcach z
dnia 16.05.2017r. sygn. akt V GC 1115/16 i SR w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30.05.2017r. V GC 2568/15, przywotal
réwniez orzecznictwo innych sadéw powszechnych.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wnio6st o jej oddalenie w caloéci i zasgdzenie kosztéw. Uzasadnil, iz powod
nabywajac w drodze cesji roszczenie odszkodowawcze nie stal sie poszkodowanym. Koszty prywatnej kalkulacji zostaly
poniesione przez powoda, a nie poszkodowanego. Ponadto kalkulacje naprawy sporzadzila inna firma powoda, zatem
powod kosztow tych nie poniosl, a nie przedstawiono dowodu zaplaty tej kwoty.

W odpowiedzi powdd zalaczyt do pisma procesowego dowdd przelewu kwoty 40.959z} tytulem zaplaty kosztow
kalkulacji wnoszac o dopuszczenie dowodu z tego dokumentu na podstawie art. 381 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla zasadna. Sad Okregowy w calo$ci podzielil uzasadnienie zarzutéw apelacyjnych, jak roéwniez
zalaczone do apelacji motywy rozstrzygnie¢ innych sadéw powszechnych na kanwie analogicznej sprawy. Sad
odwolawczy mial na wzgledzie tres§¢ umowy przelewu z dnia 27.01.2016r. Z §2 tej umowy wynika, iz przedmiotem cesji
byly wszelkie prawa do odszkodowania przystugujace poszkodowanemu w stosunku do ubezpieczyciela oraz sprawcy
szkody, pozostajace w zwigzku ze szkoda z dnia 26.09.2014r. Racje nalezy przyznaé skarzacemu, iz przedmiotem
cesji byla wierzytelnoéc z tytulu odszkodowania, bez precyzowania okoliczno$ci faktycznych stanowigcych zrédlo
tej wierzytelnoSci. Innymi slowy, jezeli ubezpieczyciel na etapie postepowania likwidacyjnego nie doszacowal
wysokoéci szkody z tytulu szkody calkowitej, a przedmiotem cesji byto prawo do odszkodowania, pozostajace w
zwigzku ze zdarzeniem szkodowym ( kolizja ), to w adekwatnym zwigzku przyczynowym pozostawaly rowniez koszty
wyszacowania tejze wysoko$ci szkody zgodnie z zasada ich celowosci i niezbedno$ci, wynikajaca z art. 361 §1 ke.
Koniecznym bylo bowiem dla sformutowania wysokoS$ci zadania pozwu oszacowanie wysoko$ci szkody caltkowitej,
ktora to koniecznos$é cigzyla na poszkodowanym, a z chwilg podpisania umowy cesji nabywce wierzytelnosci. Szkoda
bowiem nie powstaje z chwilg poniesienia ( wydatkowania ) kosztéw niezbednych do oszacowania wysokosci szkody,
lecz z chwila powstania zdarzenia w postaci kolizji, ktére to zdarzenie rodzi szereg roszczen odszkodowawczych.
Wysoko$¢ jednego z nich w postaci szkody calkowitej mozliwa jest poprzez skalkulowanie tej wysokoSci, co wiaze
sie z konieczno$cia poniesienia kosztéw kalkulacji. W tym zakresie Sad Okregowy w Rzeszowie podziela w calo$ci
stanowisko Sadu Okregowego w lodzi sygn. XIII Ga 1312/16 oraz SR dla m.st. Warszawie sygn. akt VIII GC 2359/16.
Analizujac tre$¢ umowy cesji wierzytelnoSci, jej przedmiot zostal na tyle ogblnie okre$lony przez strony, ze pozwalal
na podciagniecie don réwniez roszczenia odszkodowawczego naleznego z tytulu nieprawidlowo przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego. (naruszenie obowigzkéw umownych i ustawowych ubezpieczyciela na podstawie
art. 471 ke w postaci obowigzku prawidlowo przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, tj. z prawidlowo
oszacowanych szkody ). Skoro jak wynika z wyroku I instancji odszkodowanie przyznane przez ubezpieczyciela na
etapie postepowania likwidacyjnego nie wyréwnalo catoSci szkody w majatku poszkodowanego, a tym samym w
majatku nabywcy wierzytelnoSci, to oznacza, ze ubezpieczyciel nienalezycie wykonal swdj obowiazek wynikajacy
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej sprawcy szkody, co doprowadzito do koniecznoéci i celowoéci
poniesienia wydatku na prywatna opinie rzeczoznawcy, ktéra byla niezbedna do ustalenia jej rzeczywistej wysokoSci.

Odnoszac sie do zarzutdw odpowiedzi na apelacje, byly one bezzasadne. Po pierwsze, prywatna ekspertyze sporzadzatl
inny podmiot, niz nabywca wierzytelnosci, po drugie fakt poniesienia kosztow prywatnej ekspertyzy (fakt zaplaty) ma
znaczenie irrelewantne do pojecia powstania szkody. Niewatpliwie szkoda z tego tytulu powstaje z chwila zlecenia
rzeczoznawcy wykonania ekspertyzy technicznej w przedmiocie wyliczenia kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 kpc zmienil zaskarzony wyrok w cze$ci zaskarzonej i uwzglednit
powodztwo w tym zakresie. O kosztach postepowania za I instancje orzekl na podstawie art. 108 kpc w zw. art. 98 §1
i3 kpc. Na tej samej podstawie orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego, na ktore to koszty zlozyly sie: oplata od
apelacji oraz minimalne wynagrodzenie adwokackie.



