Sygn. akt VI Ga 341/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Marta Zalewska (spraw.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: R. O.

przeciwko: L. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w T. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 21 czerwca 2016 r.,
sygn. akt V GC 119/16

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od powoda R. O. na rzecz pozwanego L. K. kwote 2.400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

VI Ga 341/16
UZASADNIENIE WYROKU Z DNIA 9.02.17 R.

Wyrokiem z dnia 21.06.2016r. Sad Rejonowy w T. oddalil powddztwo R. O. p-ko L. K. o zaplate kwoty 12.276,83 z}
ustawowymi odsetkami od niej, dochodzonej tytulem odszkodowania za nieterminowe wykonanie prac z umowy na
wykonanie 4 wiat stadionowych. W uzasadnieniu wyroku wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
R. O. zlozyl u L. K. w dniu 14.08.2012 r. zamdwienie na cztery wiaty stadionowe zaznaczajac, ze wymagany jest termin
dostawy tych wiat na 2-3 wrzeénia 2012 r. Zamodwienie to wynikalo z umowy zawartej w dniu 25.05.2012 r. przez
R. O. z Gmina G. na wykonanie rob6t polegajacych na remoncie boisk sportowych w F. i T.. Termin zakonczenia
prac przewidziany zostal na dzien 10.09.2012 r. Strony tej umowy ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za wykonane
roboty na kwote 611.476,78 zl brutto. Umowa przewidywala réwniez, ze w wypadku opéznienia w ukonczeniu robot,
wykonawca zobowigzany bedzie do zaplacenia kary umownej w wysoko$ci 0,5 procenta wynagrodzenia brutto za
kazdy dzien op6znienia. Wiaty zostaly wykonane przez przedsiebiorstwo (...) z op6znieniem. Dwie pierwsze wiaty L.
K. wykonat i dostarczyt 14.09.2012 r. a dwie kolejne — 20.09.2012 r. R. O. wykonal calo$¢ swoich robot na boiskach
objetych umowa z Gming G., do 10.09.2012 r. Na przeszkodzenie do odbioru robét stanat brak przedmiotowych
wiat, ktéry uniemozliwial wykonywanie inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej. Dopiero 20.09.2012 r. R. O.



poinformowal Gmine G. o zakonczeniu rob6t i wezwat do ich odbioru. W dniach: 17.08.2012 r. i 27.09.2012 1. R. O.
wystawil faktury dla inwestora, tj. Gminy G. na kwoty: 316.337,66 zt i 295.139,12 z} za wykonane roboty budowlane.
Faktury te zostaly zaplacone przez inwestora w dniach 17.09.2012 r. 1 15.10.2012 1. z tym, zZe z drugiej fakty potracona
zostala kwota 30573,84 zl. Kwota ta zostala potracona tytulem kary umownej za op6Znienie w wykonaniu robét, o
czym inwestor zawiadomil R. O. pismem z dnia 19.10.2012 r. R. O. zwrdcil sie do L. K., pismem z dnia 14.08.2014 r.,
o zaplacenie mu, tytutem odszkodowania, kwoty potraconej przez inwestora z tytutu kar umownej. Ponadto, w dniu
05.09.2014 r. dokonatl potracenia swojej wierzytelnoSci jakiej domagal sie tytulem odszkodowania z wierzytelnoécia ..
K., ktéra przystugiwala mu z tytulu wynagrodzenia za wykonanie wiat. Pomiedzy L. K. a R. O. toczyla sie sprawa przed
Sadem Rejonowym w P., w wyniku skierowanego tam przez L. K. powddztwa o zaplate 18297,01 zl dochodzonych,
jako wynagrodzenie za wykonanie i dostarczenie wiat stadionowych. Sad Rejonowy w P., w sprawie sygn. akt V
GC 324/12/2, w dniu 22.12.2014 r., wydal prawomocny wyrok, mocg ktorego oddalil powoddztwo L. K. uznajac, ze
potracenie dokonane przez R. O. w dniu 05.09.2014 r. bylo skuteczne.

W ocenie prawnej powyzszych ustalen sad wskazal, iz przedmiotem powddztwa bylo odszkodowanie za szkode,
jaka powdd ponidst przez to, ze byt zobowiazany do zaplaty kary umownej. Pozwany L. K. przede wszystkim
zarzucil, ze roszczenie jest przedawnione, a nawet gdyby nie bylo przedawnione to nie powinno by¢ uwzglednione,
poniewaz odszkodowanie za nienalezyte wykonanie zobowigzania nie moze by¢ wyzsze anizeli warto$¢ samego
zobowigzania. Poza sporem pozostawaly: umowa , jaka zawarl pow6d w dniu 25.05.2012 r. z Gming G., wynagrodzenie
przewidziane w tej umowie dla powoda i wysoko$¢ kary umownej wymierzonej powodowi przez inwestora i przez
niego poniesionej. Powdd domagal sie, zwlaszcza w dalszej czedci postepowania, aby przyjaé, iz strony laczyta umowa
o roboty budowlane. Wywodzil, iz powdd niewatpliwie zawarl z Gmina G. umowe o roboty budowalne, a pozwany,
jako wykonaweca cze$ci prac zwigzanych z ta umowa bral udzial w realizacji inwestycji o wiekszych rozmiarach, ktéra
polegala na remoncie boisk sportowych w F. i T..

Sad rejonowy ocenil, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Kwestie ta rozstrzygnal juz Sad Rejonowy w P.
w sprawie sygn. akt V GC 324/14/2. W uzasadnieniu do swojego orzeczenia z dnia 22.12.2014 r. Sad stwierdzil
jednoznacznie, Ze ,, z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powoda E. K. i pozwanego R. O. lgczyla umowa o
dzielo, do ktorej maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego (art. 627 ke)”. Powolujgc sie na przepis art. 365 §
1 ke, sad stwierdzil, iz jest zwiazany w/w ustaleniem faktyczno-prawnym, na ktérym sad w P. oparl wyrok, zatem
niedopuszczalne jest dokonywanie ustalein odmiennych w sprawach pomiedzy tymi samymi stronami i dotyczacymi
tego samego stanu faktycznego, o ile nie zostang przeprowadzone dowody inne, anizeli w postepowaniu, ktore zostalo
zakonczone prawomocnym orzeczeniem, ktére moglyby skloni¢ do innej oceny prawnej stanu faktycznego. Sad w
calo$ci podzielil stanowisko Sadu Rejonowego w P., zZe strony niniejszego sporu laczyla umowa o dzielo. Umowa
o roboty budowlane, ktora reguluja przepisy art. 647 i nastepne ke, powinna dotyczy¢ prac, ktére ze wzgledu na
skale i zakres przedsiewziecia niewatpliwie bedzie mozna okreéli¢c mianem robo6t budowlanych. Takimi robotami
bez watpienia byly te, ktére wykonywal powod na boiskach w T. i F.. Umowa o dzielo, ktora reguluja przepisy
art. 627 i nastepne ke, cho¢ moze sie wydawa¢ podobna, zasadniczo dotyczy innego rodzaju prac, anizeli roboty
budowlane. Przede wszystkim przy umowie o dzielo przedmiotem §wiadczenia niepienieznego wykonawcy w ramach
tej umowy moze by¢ kazde dzielo, a w przypadku umowy o roboty budowlane tylko takie, ktore powstalo w wyniku
rob6t budowlanych. Umowie o roboty budowlane towarzyszy z reguly wymag projektowania i zinstytucjonalizowany
nadzoér, co zwykle nie wystepuje w odniesieniu do uméw o dzielo. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i skale
przedsiewziecia, jakim bylo wykonanie czterech wiat stadionowych, z ktérych kazda miala warto$¢ 6099 zt stwierdzié
sad, ze strony sporu laczyla umowa o dzielo. Nie ma zadnego znaczenia dla powyzszych ustalen fakt, ze dzielo,
ktore wykonal pozwany bylo czeécia robot, ktore zobowigzal sie wykonaé powod dla Gminy G., bo istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy miatl tylko stosunek prawny jaki w tej sprawie laczyt powoda i pozwanego. Skoro tak,
to powolujac sie na przepis art. 646 ke, odnoszacy sie do wszystkich roszczen z umowy o dzieto , w tym roszczen
odszkodowawczych z art. 471 ke, przyjal dla powodztwa termin 2-letni , liczac go zgodnie z w/w przepisem od
najpdzniejszej daty oddania dziela: 20.09.2012 r., co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa z daty 14.10.2015r. jako
przedawnionego.



Sad nie podzielil pogladu zaprezentowanego przez pozwanego, ze odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania nie powinno przekraczaé¢ wartosci tego zobowiazania, a w przypadku tej sprawy - wartoSci
dziela, jakie pozwany wykonal dla powoda.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci powdd. Wnoszac o jego zmiane, ewentualnie uchylenie i zasgdzenie kosztow za
obie instancje, zarzucil obraze przepisow :

- art. 120 ke w zw. z art. 646 kc poprzez przyjecie biegu terminu przedawnienia od daty oddania dziela, gdy winien on
by¢ liczony od daty powstania szkody , co nastgpito w dniu 15.10.2012r. jako dacie obciazenia powoda przez inwestora
kara umowna;

- art. 123 § 1 pkt 1 kc w zw. art. 118 ke i art. 646 ke poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie, gdy zarzut
potracenia objety o$§wiadczeniem o potraceniu z dnia 5.09.14r.( doreczone powodowi w tamtej sprawie w dniu
10.09.14r. ) z tytulu kary umownej jako odszkodowania byt zgloszony przez powoda , a pozwanego w sprawie przed SR
w P. sygn. V Ge 324/14, co spowodowalo przerwe biegu przedawnienia, a zatem roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany m.in. zarzucil, iz zarzut potracenia podniesiony w sprawie sadowej skutkuje
przerwaniem biegu terminu roszczenia wzajemnego, objetego tym potraceniem tylko do wysokosci wierzytelnosci,
objetej powddztwem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci sad odwolawczy jako sad merytoryczny w sprawie w calo$ci podziela ustalenia faktyczne
sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. Zreszta prawidlowos$¢ tych ustalen nie byla kwestionowana w apelacji. Nie
budzi watpliwo$ci kwalifikacja prawna umowy stron, ktdéra sad rejonowy ocenil jako umowa o dzielo.Ustalenia Sadu
Rejonowego w P. byly w tym przedmiocie wiazace; przepis art. 365 § 1 kpc mial zastosowanie, skoro przedmiotem
zadania pozwu w tamtej sprawie byto wynagrodzenie nalezne pozwanemu jako wykonawcy z tozsamej w obu sprawach
umowy stron, ktéra to umowe sad poddal ocenie prawnej rowniez pod katem kwalifikacji prawnej umowy. Uznajac
ja za umowe o dzielo orzekl na jej podstawie, ze nalezne pozwanemu z tej wlaénie umowy wynagrodzenie jako
wierzytelno$¢ wygasta z uwagi na wierzytelno$¢ wzajemna powoda , zgloszong do potracenia z tejze umowy. Kwestia
sporng w Swietle tresci apelacji bylo zatem, czy sad I instancji prawidlowo oznaczyl termin poczatkowy biegu terminu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego wedle treéci art. 646 ke jako data oddania dziela, czy tez winien by¢ to
termin tozsamy z datg powstania szkody po stronie powoda oraz czy przy tak liczonym terminie doszlo do przerwy
biegu terminu 2 lat w zwiazku ze zlozeniem pozwanemu w tamtym procesie o§wiadczenia o potraceniu ( art. 123 §
1pkt1ke)?

Pierwsza z podniesionych w apelacji kwestii prawnych nie miala wplywu na rozstrzygniecie w sprawie. Nawet
przyjmujac bowiem, iz bieg terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego nalezalo liczy¢ od daty powstania
szkody na zasadzie ogolnej art. 120 § 1 zd. 2 ke, czego sad w tym skladzie oraz w tej sprawie nie przesadza, to biorac
pod uwage date powstania szkody po stronie powoda : 19.10.12r. jako data poinformowania powoda o naliczeniu mu i
potraceniu kary umownej , termin 2-letni z art. 646 kc uptywal w dniu 19.10.14r. , gdy tymczasem pozew zostat zlozony
w dniu 14.10.2015r1. ( data nadania pozwu w UP k. 79 akt ). Doda¢ nalezy, iz dotychczasowe orzecznictwo SN nie
zajmowalo sie wprost kwestig terminu poczatkowego biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego z umowy o
dzielo, ktora to umowa reguluje przeciez w odréznieniu od umowy o roboty budowane w sposéb odrebny ten termin
jako date oddania dziela, w odréznieniu od zasady ogdlnej art. 120 § 1 zd. 2 ke, odnoszacej sie wlasnie do roszczenia
odszkodowawczego z tytulu nienalezytego wykonania umowy , gdy przepisy szczegélne ke nie reguluja odrebnie
terminu przedawnienia roszczen z umowy, jako zroédla prawnego powstania szkody. SN w sprawach pod sygn. V CKN
883/00, V CKN 932/00, III CZP 72/13 i uzasadnienie w tej sprawie; ale odmiennie SN III CSK 2/06 ) przyjal dla
roszczenia odszkodowawczego termin z art. 120 ke, ale Zrédlem tego roszczenia nie byla umowa o dzieto. Dodaé nalezy,
iz zgodnie w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz roszczenie odszkodowawcze z art. 471 ke podlega rezimowi w
zakresie terminu przedawnienia tej umowy, z ktorej sie wywodzi. Innymi slowy przepis art. 646 kc ma zastosowanie



do roszczenia odszkodowawczego objetego zadaniem pozwu, ktore powstalo z tytulu nienalezytego wykonania umowy
o dzielo. Skoro jednak ustawodawca niewatpliwie dla pewnoSci obrotu cywilnego w sposéb absolutnie wyjatkowy i
odmienny w stosunku do innych umoéw nazwanych, jak np. umowy o roboty budowlane, w tym nawet tych uméw,
gdzie skrocil termin ogdlny, ale nie okreslil jego poczatku, okreélit w sposdb jednoznaczny date rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia jako date oddania dziela, to mozna broni¢ pogladu odmiennego, niz wyrazony przez SA w
Warszawie w: I ACa 714/12 i SA w Krakowie w: I ACa 1427/15. Dla przykladu wykladnia biegu terminu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego z umowy o dzielo liczonego od daty powstania szkody, a nie oddania dziela rodzilaby
niepewnos$¢ obrotu cywilno-prawnego. Szkody bowiem z art. 471 ke moga powsta¢ po znacznym uplywie czasu od
wykonania umowy o dzielo np. zniszczenie mienia na skutek wad ukrytych, ktoérych to skutek wlagnie w postaci
zniszczenia mienia moze ujawnic sie i po kilkudziesieciu latach od oddania dziela ). Nie przesadzajac zatem tej kwestii,
nawet korzystana dla powoda interpretacja terminu rozpoczecia biegu przedawnienia nie zmienia oceny, iz roszczenie
odszkodowawcze uleglo przedawnieniu. Nie doszlo bowiem do jego przerwy na skutek zlozonego w tamtym procesie
yzarzutu przedawnienia”. Wskaza¢ nalezy, iz pozwany wprawdzie w toku tamtego procesu, niemniej pozaprocesowo
otrzymal od powoda oéwiadczenie o potraceniu w dniu 16.09.2014r. ( k. 92 akt ) , a zarzut z tego tytulu w procesie
powdd podnidst w pisémie procesowym sadowym w dniu 15.10.14r. ( data nadania pisma procesowego w UP ), zatem

nie byt to w istocie zarzut potracenia, lecz zarzut wygaéniecia zobowiazania na skutek zlozonego pozaprocesowego
o$wiadczenia prawa materialnego o potraceniu. Taki jednak zarzut spelnia wymogi art. 123 § 1 pkt 1 ke, bowiem ,zarzut
wygasniecia wierzytelnosci”, objetej zadaniem pozwu z powodu jej uprzedniego potracenia, podniesiony w procesie

stuzy ,,zaspokojeniu roszczenia powoda” w mySl w/w przepisu, a zatem odnosi skutek w postaci przerwy biegu terminu
przedawnienia, niemniej tylko do wysoko$ci powodztwa. Bez watpienia nie stluzy za$ ustaleniu w procesie sadowym,
w ktorym zostal podniesiony , istnienia wierzytelnoSci wzajemnej, przekraczajacej wysoko$¢ powddztwa, gdyz sad w

procesie poddaje pod osad prawny, a zatem m.in. ustala istnienie tylko wierzytelno$ci wzajemnej do wysokosci kwoty
dochodzonej pozwem, nie zajmujac sie tg reszta wierzytelnoSci, objetej o§wiadczeniem materialnym o potraceniu.
Koresponduje to z powszechnie przyjetym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, ktéry sad w tym skladzie w pelni
podziela, iz nie korzysta nie tylko z powagi rzeczy osadzonej, ale i tzw. rozszerzonej prawomocnosci ( art. 365 § 1
kpc ) wierzytelno$é wzajemna w wysokoSci przekraczajacej te, w jakiej obie przeciwstawne ulegly umorzeniu. Innymi
slowy jedynie wniesienie pow6dztwa wzajemnego w tamtym procesie o zaplate tej reszty odszkodowania skutkowaloby
przerwa biegu terminu przedawnienia tej wlasnie reszty. ( por. Uchwala SN Izby Cywilnej III CZP 58/07)

Z tych wzgledow apelacja jako niezasadna zostala oddalona na podst. art. 385 kpc. O kosztach postepowania
apelacyjnego sad orzekl na podst. art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc wg stawki wynagrodzenia radcowskiego
okre$lonego w Rozp. MS z dnia 22.10.2015r. zwazywszy na date wniesienia apelacji pod rzadem tego aktu prawnego
ijako przepis przejSciowy.



