Sygn. akt VI Ga 339/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) S.A. wR.

przeciwko: P.P.H.U. (...) Sp.z 0.0. wK.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 15 marca
2016 1., sygn. akt V GC 532/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda (...) S.A. w R. na rzecz pozwanego P.P.H.U. (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 1.200,00 z} (slownie:
jeden tysigc dwieécie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 239/16

ZARZADZENIE
1 (..
- ()
2. K. 1tydzief.
Sygn. akt VI Ga 339/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 22 listopada 2016 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) S.A. z siedziba w R. wniost o zasadzenie od pozwanego P.P.H.U. (...) sp. z
0.0. z siedziba w K. kwoty 6.345,70 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 marca 2014 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze kwota jakiej domaga sie niniejszym pozwem stanowi kare umowng
naliczong pozwanemu na podstawie



§ 3 pkt 3.3. regulaminu oferty (...) 2014-2015. Wskazal, ze w dniu 7 maja 2013 r. zawarl z pozwanym umowe sprzedazy
energii elektrycznej nr (...) - na mocy ktérej powdd zobowiazal sie dostarczaé energie elektryczng pozwanemu do
jego lokalu uslugowego w K., za§ pozwany do zaplaty ceny za pobrany prad. Umowa miala obowigzywac w okresie
od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. Pozwany przystapil do oferty (...) 2014-2015. Na mocy udzielonego
pelnomocnictwa powod rozpoczal proces zmiany sprzedawcy energii elektrycznej i wypowiedzial umowe sprzedazy,
laczaca pozwanego z dotychczasowym sprzedawca (...). Pismem z dnia 24 wrzeénia 2014 r. (...) poinformowala
powoda, ze wypowiedzenie umowy zostalo odwolane przez pozwanego. W ocenie powoda zostal spelniony § 3 pkt 3.3.
regulaminu oferty - uniemozliwienie sprzedazy energii z przyczyn lezacych po stronie odbiorcy - uprawniajgce go do
naliczenia kary umowne;j.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
przyznal, Ze w dniu 7 maja 2013 r. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej. Zaprzeczyl jednak, aby z
przyczyn lezacych po jego stronie nie doszlo do realizacji tej umowy. W umowie zawarto upowaznienie dla powoda do
przeprowadzenia procedury zmiany sprzedawcy. Pozwanego laczyta bowiem uprzednia umowa z dnia 7 pazdziernika
2011 T. Z (...) sp. z 0.0. Powo6d wstrzymat jednak proces zmiany dostawcy powolujac sie na pismo z dnia 24 wrze$nia
2013 r., w ktorym zawarto stwierdzenie o odwolaniu przez pozwanego wypowiedzenia poprzedniej umowy sprzedazy
energii. Pozwany zaprzeczyt jednak, by wycofal oswiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy lub w inny sposob
uniemozliwil procedure zmiany sprzedawcy.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r. V GC 532/15 Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil powddztwo (pkt 1), zasadzil od
powoda (...) S.A. w R. na rzecz pozwanego P.P.H.U. (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 1.217,00 z} tytulem zwrotu kosztéw
postepowania (pkt II)

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 7 maja 2013 r. powod (...) S.A. z siedziba w R. zawarl z pozwanym P.P.H.U. (...) sp.
7 0.0. z siedzibg w K. umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...). Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy jej przedmiotem byla
sprzedaz odbiorcy (pozwanemu) przez sprzedawce (powoda) energii przeznaczonej na wlasne potrzeby sprzedawcy
bedacego odbiorca konicowym do punktdéw poboru energii okreslonych w zalaczniku A do umowy. Odbiorca mial
kupowac energie elektryczna w iloéci pozwalajacej mu na zaspokojenie wlasnych potrzeb - ktéra miala by¢ ustalana na
podstawie wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. Rozliczenie sprzedazy energii mialo by¢ dokonywane wedlug
cen i stawek oplat zgodnie z oferta i cennikiem sprzedazy energii dla firm z dnia 6 maja 2013 r.

Zgodnie z § 2 ust. 9 pkt. 1 umowa miala wej$¢ w zycie z dniem podpisania ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2014 r. i
obowiazywaé do 31 grudnia 2015 r., jednak nie wcze$niej niz po skutecznym rozwiazaniu umowy, na podstawie ktorej
dotychczas odbiorca nabywal energie elektryczng oraz skutecznym przeprowadzeniu procesu zmiany sprzedawcy u
(...) i wejSciu w zycie umowy dystrybucyjne;.

W § 6 ust. 1 wskazano, Ze integralng cze$cig umowy jest oferta i cennik sprzedazy energii elektrycznej z dnia 6 maja
2013 r. oraz regulamin sprzedazy energii elektrycznej z dnia 15 lutego 2013 r. W § 6 ust. 2 umowy odbiorca upowaznit
sprzedawce do przeprowadzenia procedury zmiany sprzedawcy i zawarcia na rzecz odbiorcy umowy o $wiadczenie
ushlug dystrybucji na podstawie odrebnie podpisanych pelnomocnictw.

Pozwany zaakceptowat oferte sprzedazy energii elektrycznej (...) z dnia 6 maja 2013 r. i stanowigcego zalacznik do
niej ,,Regulaminu oferty z dnia 20 lutego 2013 r.” Jednoczes$nie zlozyt powodowi oswiadczenie, ze jest strona umowy
sprzedazy energii elektrycznej zawartej z Energig dla Firm sp. z 0.0. i ze okres wypowiedzenia tej umowy wynosi 3
miesigce.

W regulaminie oferty (...) z dnia 20 lutego 2013 r. w § 3 uregulowano prawa i obowigzki stron. W ust. 1 sprzedawca
zagwarantowal niezmienno$c¢ cen energii elektrycznej i stawek oplaty handlowej za energie elektryczna od 1 stycznia
2014 r. do 31 grudnia 2015 r. W ust. 3 okreSlono obowigzki odbiorcy. W punkecie od 1 do 3 odbiorca zobowigzany byt
do zakupu energii elektrycznej zgodnie z postanowieniami umowy, posiadania umowy sprzedazy energii elektryczne;j



i umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji na czas nie krétszy niz do konca okresu gwarancji cen, do przestrzegania
postanowien oferty oraz do nie rozwigzywania umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej z powodem. W § 3 ust.
3 pkt. 3 Regulaminu oferty zastrzezono, ze w przypadku rozwigzania umowy w okresie obowigzywania gwarancji ceny
lub w przypadku uniemozliwienia realizacji sprzedazy energii elektrycznej, z przyczyn lezacych po stronie odbiorcy,
odbiorca zaplaci sprzedawcy kare umowna w wysokosci iloczynu szacowanej ilosci energii elektrycznej do konca
okresu obowigzywania gwarancji ceny oraz stawki jednostkowej w wysokoSci 50 zl za MWh, w terminie 7 dni od dnia
doreczenia stosownego wezwania przez sprzedawce. Sprzedawca zastrzegl sobie prawo dochodzenia odszkodowania
przewyzszajacego wysoko$é kary umownej na zasadach ogoélnych. Obowiazek zaplaty kary umownej nie powstawal w
przypadku zgloszenia obiektywnie uzasadnionego wniosku o ogloszenie upadloéci odbiorcy lub likwidacji przez niego
dzialalnoSci.

Pozwany w wykonaniu powyzszej umowy udzielit powodowi odrebnego pelnomocnictwo do przeprowadzenia
procedury zmiany sprzedawcy. Powdd przystapil do procedury zmiany sprzedawcy i zlozyl wypowiedzenie umowy
sprzedazy energii elektrycznej z dnia 7 pazdziernika 2011 r. 1aczacej pozwanego z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Pismem z dnia 18 listopada 2013 r. pow6d poinformowal pozwanego, ze proces zmiany sprzedawcy zostal przerwany,
co jest rownoznaczne z faktem uniemozliwienia realizacji sprzedazy energii elektrycznej z przyczyn lezacych po stronie
odbiorcy i uzasadnia naliczenie kary umownej stosownie do § 3 ust. 3 pkt. 3 regulaminu oferty (...). W uzasadnieniu
powdd wskazal, ze (...) sp. z 0.0. pismem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. poinformowala go o odwolaniu przez pozwanego
wypowiedzenia umowy sprzedazy energii elektrycznej nr (...) oraz o kontynuowaniu przedmiotowej umowy przez
strony.

W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 18 listopada 2013 r. pozwany wskazal, ze informacja przekazana przez (...)sp.
7 0.0. w W. jest nieprawdziwa i zostala przekazana bez umocowania ze strony pozwanej. Pozwany podkreslil, ze uwaza
umowe podpisana z powodem za wigzacg i wyrazil wole jej realizacji.

W dniu 26 lutego 2014 r. powdd (...) S.A. z siedziba w R. wystawil note obcigzeniowa nr (...) na rzecz pozwanego
P.P.H.U. (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. na kwote 6.345,70 zl z terminem zaplaty do dnia 13 marca 2014 r. w tytule
wskazujac ,naliczenie oplaty karnej”.

W piémie z dnia 4 kwietnia 2014 r. pozwany podkre§lil, ze zadanie zaplaty kary umownej przez powoda bylo
bezzasadne, albowiem nie zostaly spelnione przestanki do naliczania kary umownej. Pozwany wskazal, ze nie doszlo do
rozwigzania umowy z dotychczasowym dostawcg energii, ani tez nie doprowadzono do skutecznej zmiany sprzedawcy.
Ten ostatni obowigzek spoczywal zas§ na stronie powodowej, ktéra nie doprowadzila do skutecznego zakonczenia
procedury.

W pi$mie z dnia 22 kwietnia 2014 r. pow6d ponownie odwolal sie do tresci pisma (...) sp. z 0.0. w W. z dnia 24 wrzeénia
2013 r. o cofnieciu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy sprzedazy energii elektrycznej z poprzednim sprzedawcy -
co skutkowalo przerwaniem procesu zmiany sprzedawcy i uniemozliwieniem realizacji sprzedazy energii elektrycznej
z przyczyn lezacych po stronie odbiorcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo w caloSci za bezzasadne. Wskazal, ze
strony zawarly warunkowa umowe sprzedazy energii elektrycznej, jej obowigzywanie uzaleznione bylo od
skutecznego rozwigzania uprzedniej umowy, ktéra pozwany zwigzany byl z podmiotem trzecim. Realizacja
czynnoSci zmierzajacych do wypelnienia przedmiotowego warunku stosownie do tresci umowy obcigzaly powoda.
Powdd wywodzi swoje roszczenie o zaplate z zawartego w umowie sprzedazy energii elektrycznej postanowienia
zastrzegajacego kare umownag na wypadek uniemozliwienia sprzedazy energii z przyczyn lezacych po stronie odbiorcy.
Przywolujac treéc¢ art. 483 § 1 k.c., art. 6 k.c. oraz art. 471 ke Sad Rejonowy stwierdzil, ze w okolicznoSciach niniejszej
sprawy brak jest podstaw do formulowania przez powoda wzgledem pozwanego roszczen z tytutu kary umownej w
oparciu o powolane przez powoda postanowienie dotyczace tejze kary zawarte w umowie.



W Regulaminie oferty (...) z dnia 20 lutego 2013 r., stanowiacym integralna cze$¢ umowy sprzedazy energii,
konkretnie w § 3 ust. 3 pkt. 3 zastrzezono obowiazek zaplaty kary umownej w przypadku rozwiazania umowy w
okresie obowigzywania gwarancji ceny lub w przypadku uniemozliwienia realizacji sprzedazy energii elektrycznej,
z przyczyn lezacych po stronie odbiorcy. Zadanie powoda jest bezzasadne, w szczegélnoéci z tej przyczyny, ze
powyzsze zastrzezenie odnosi sie do stanu w trakcie realizacji umowy sprzedazy, na powyzsze wskazuje brzmienie
powolanego zapisu regulaminu, w ktéorym strony odwolaly sie do stanu faktycznego mogacego powstaé jedynie po
skutecznym zwigzaniu stron umowa sprzedazy energii, co z przyczyn oczywistych do chwili zakoniczenia procedury
zmiany operatora nie mialo miejsca. Poniewaz powod nie rozpoczat realizacji umowy to pozwany z zasady nie mogl
uniemozliwi¢ realizacji sprzedazy. Przywolany, jako podstawa roszczenia powoda, zapis dotyczacy kary umownej nie
znajduje zastosowania w okolicznoéciach niniejszej sprawy. Natomiast gdyby kwestie powyzsza oceni¢ odmiennie, to
zdaniem Sadu Rejonowego strona powodowa nie wykazala zaistnienia przestanek uprawniajacych ja do dochodzenia
od kontrahenta kary umownej. Z tre$ci umowy stron z dnia 7 maja 2013 r., a to jej § 6 ust. 2 wynika, ze pozwany
upowaznil powoda do przeprowadzenia procedury zmiany sprzedawcy i zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
dystrybucji oraz udzielil mu w tym celu odrebnego pelnomocnictwa. Obowiazek przeprowadzenia procedury zmiany
sprzedawcy spoczywal zatem na stronie powodowej. Dodatkowo z uwagi na brzmienie § 2 ust. 9 pkt. 1 umowy -
uzalezniajacy skuteczno§é umowy od rozwigzania poprzedniej umowy sprzedazy z (...) sp. z 0.0. w W. - w interesie
powoda lezalo skuteczne i szybkie przeprowadzenie tej procedury. Nie budzi watpliwosci fakt, ze powdd przystapil
do procedury zmiany sprzedawcy i ztozyl w imieniu pozwanego o§wiadczenie o wypowiedzeniu poprzedniej umowy
sprzedazy energii elektrycznej. Powdd twierdzi, ze pozwany o§wiadczenie przedmiotowe odwolal, nie wykazal jednak
tego faktu, przedstawiajac w powyzszym zakresie w istocie jedynie golostlowne twierdzenia, bowiem fakt przestania
pisma w ktorym poprzedni sprzedawca kwestionuje skuteczno$¢ wypowiedzenia, podajac ze rzekomo pozwany
dokonal jego cofniecia, zadna miarg sam w sobie nie jest wystarczajacy dla uznania udowodnienia przedmiotowego
faktu. Z uwagi na obowigzek powoda przeprowadzenia procedury zmiany sprzedawcy w imieniu pozwanego - na
powodzie spoczywal obowiazek wyjasnienia, czy powyzszy stan rzeczy rzeczywiscie mial miejsce. Powod nie dolozyl
jednak nalezytej staranno$ci wymaganej od podmiotu prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza i zawodowo trudnigcego
sie okreslong dzialalno$cig (art. 355 § 2 k.c.) i poprzestal na wyjasnieniach zawartych w pi$mie z dnia 27 wrze$nia
2013 r. Wskazaé nalezy, ze powod dopiero pismem z dnia 18 listopada 2013 r. zwrdcil pozwanemu uwage na pismo
od uprzedniego sprzedawcy. Nadto, pomimo kategorycznego stanowiska pozwanego w przedmiocie braku odwotania
wypowiedzenia umowy, jak rowniez twierdzen co do wiazacego charakteru umowy z dnia 7 maja 2013 r., powod
nie podjal zadnych dalszych dzialan - ani w kierunku wyja$nienia zaistnialych rozbieznosci stanowisk stron, ani w
kierunku zakonczenia procedury zmiany sprzedawcy. Zauwazy¢ nalezy, ze powod, w odpowiedzi na pismo z dnia 18
listopada 2013 r., niezwlocznie uzyskal jasne stanowisko pozwanego uprawniajace powoda do dalszego prowadzenia
procedury zmiany sprzedawcy. Nalezy zgodzi¢ sie rOwniez z pozwanym, ze z uwagi na brzmienie § 2 ust. 9 pkt. 1
umowy z dnia 7 maja 2013 r. (ktéry stanowil, Ze umowa miata wejs¢é w zycie z dniem podpisania ze skutkiem od dnia 1
stycznia 2014 r. i obowiazywac do 31 grudnia 2015 r., jednak nie weze$niej niz po skutecznym rozwigzaniu umowy, na
podstawie ktorej dotychczas odbiorca nabywal energie elektryczng oraz skutecznym przeprowadzeniu procesu zmiany
sprzedawcy u (...) i wejéciu w zycie umowy dystrybucyjnej) - umowa mogla staé sie skuteczna réwniez po 1 stycznia
2014 r. W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 483 § 1 kc w zw. z art. 6 ke, uznal powodztwo za bezzasadne i oddalit
je w caloéci. Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 98 § 11 3 kpc.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustaleni Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskutek obrazy przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, mianowicie art. 23381 kpc poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialtu dowodowego co skutkowalo przyjeciem blednej interpretacji zapisu §3 pkt 3.3 Regulaminu
Oferty (...), a w konsekwencji braku odpowiedzialno$ci pozwanego;

2. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, mianowicie art. 32882 kpc poprzez
sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w sposob nie odpowiadajacy wymogom tej regulacji, polegajace
na nie odniesieniu sie przez Sad do podnoszonych przez powoda twierdzen zwiazanych z konstrukcja domniemania



winy przewidziang w art. 471 ke, jak réwniez nie wskazanie przyczyn, dla ktérych w/w argumentacja nie znalazla
uznania sadu, co uniemozliwia kontrole instancyjng orzeczenia w tym zakresie;

3. obraze przepiséw prawa materialnego:

- art. 471 ke w zw. z art. 6 ke poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na nieprawidlowym rozkladzie ciezaru dowodu a
w konsekwencji uznaniu, ze to na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia, ze nie dochowanie przez pozwanego
warunkéw regulaminu oferty nastapilo z przyczyn niezawinionych przez pozwanego tj. z pominieciem przewidzianego
w tej regulacji domniemania winy dluznika w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowiazania;

- art. 6582 ke poprzez jego nieuwzglednienie przy interpretacji zapisu Regulaminu Oferty (...)

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
calodci, a takze zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania przed sadem I i II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe i znajduje oparcie w obowigzujacych
przepisach.

Prawidlowo Sad Rejonowy wskazal, ze odpowiedzialno$é¢ pozwanego z tytutu kary umownej pokrywa sie z zakresem
ogoblnej odpowiedzialnos$ci kontraktowej dtuznika z art. 471 ke. Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa z art. 471 k.c.
powstaje jezeli spelnione zostang nastepujace przestanki: 1) niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania
(naruszenie zobowigzania), 2) fakt poniesienia szkody, 3) zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz
nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w art. 471 k.c. zawarte jest
domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznoéci, za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialnosé.

Zastrzezenie w umowie kar umownych ma ten skutek, ze w kazdym wypadku nienalezytego wykonania lub
niewykonania zobowiazania bez znaczenia dla powstania obowigzku ich zaplaty sa przyczyny, ktére spowodowaly
naruszenie obowigzkéw cigzacych na dluzniku stosownie do treSci zobowigzania. Wierzyciel dla realizacji
przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi wykazac¢ istnienie i treS¢ zobowigzania laczacego go
z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (komentarz do art. 483 ke, Z.
Gawlik, teza 8 wraz z powolanymi tam orzeczeniami SN, Lex Omega dla Sadow 2015).

W rozpoznawanej sprawie powod naliczajac pozwanemu kare umowna powolal sie na tre$¢ §3 ust 3 pkt 3 Regulaminu
oferty (...) z 20.02.2013 r. (k. 14) zgodnie z ktérym ,,W przypadku rozwigzania umowy w okresie obowigzywania
gwarancji ceny lub w przypadku uniemozliwienia realizacji sprzedazy energii elektrycznej, z przyczyn lezacych po
stronie odbiorcy, odbiorca zaplaci sprzedawcy kare umowna w wysoko$ci iloczynu szacowanej

iloSci energii elektrycznej do kornica okresu obowigzywania gwarancji ceny oraz stawki jednostkowej w wysokosci 50
z} za MWh, w terminie 7 dni od doreczenia stosownego wezwania przez sprzedawce . (...)”

Z literalnej treéci powyzszego zapisu wynika zatem, ze tytul do naliczania kary umownej stanowilo : 1) rozwigzanie
umowy przez dluznika w okresie obowiazywania gwarancji ceny badz 2) podejmowanie przez dluznika dzialan
uniemozliwiajacych realizacje sprzedazy energii elektrycznej. Zatem zachowaniem dluznika zgodnym z umowa
bylo ,,zaniechanie”, ,,powstrzymanie” sie od dzialan uniemozliwiajacych realizacje umowy sprzedazy energii.



Majac na uwadze tak uksztaltowany obowigzek dluznika z ktérym zwiazana byla kara umowna nalezy stwierdzié, ze
w niniejszej sprawie powdd nie wykazal, ze doszlo do niewykonania/nienalezytego wykonania zobowiazania przez
dluznika.

W sprawie nie zostalo wykazane, ze to pozwany swoim dzialaniem uniemozliwil realizacje zawartej umowy sprzedazy,
nie wykazano, ze przerwal on proces zmiany dostawcy ani, ze w jakikolwiek inny sposéb przeszkadzal powodowi w
doprowadzeniu do konica zmiany tego dostawcy. W okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy dowodem wystarczajacym
na te okoliczno$¢ nie moze by¢ pismo z dnia 24 wrzeénia 2013 r. jakie powdd otrzymal od dotychczasowego dostawcy
— spokki (...) sp. z 0.0. 0 odwolaniu wypowiedzenia przez pozwanego. Wobec jednoznacznego zaprzeczenia przez
pozwanego nie moze on zosta¢ uznany za wystarczajacy dla wykazania faktu niewykonania zobowiazania przez
dluznika uzasadniajacego naliczanie kary umownej. Wskazaé bowiem nalezy, ze pozwany w odpowiedzi na otrzymane
od powoda pismo z dn. 18 listopada 2013 r. (k. 18) kategorycznie zaprzeczyl aby doszlo do jakiegokolwiek odwolania
wypowiedzenia umowy z jego strony a ponadto potwierdzitl wole rozwigzania umowy z dotychczasowym dostawca.
W sytuacji gdy powdd uzyskat jasne i konkretne stanowisko pozwanego uprawniajace go do dalszego prowadzenia
procedury zmiany dostawcy, ze pozwany nie cofngl powodowi zlecenia ani udzielonego pelnomocnictwa w tym
zakresie, przerwanie procedury zmiany dostawcy nie moglo skutkowac negatywnymi konsekwencjami dla pozwanego.
To rzecza powoda bylo, wobec posiadanych watpliwoéci zweryfikowanie informacji uzyskanej od dotychczasowego
dostawcy pozwanego badz uzyskanie jej potwierdzenia. Ciezar wykazania faktu nienalezytego badZ niewykonania
zobowigzania obcigza bowiem wierzyciela. Natomiast wobec domniemania wynikajacego z art. 471 ke na dluzniku
chcacym zwolnié¢ sie od odpowiedzialnoéci spoczywa ciezar wykazania, ze niewykonanie to bylo nastepstwem
okoliczno$ci za ktére odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Reasumujgc: na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia, ze pozwany podejmowal dzialania uniemozliwiajace
realizacje sprzedazy energii elektrycznej, a dopiero po wykazaniu powyzszego pozwany musiatby wykazywac, ze nie
dochowanie warunkéw regulaminu oferty nastapilo z przyczyn przez niego niezawinionych.

Zatem naruszenie art. 471 ke w zw. z art. 6 kc poprzez wadliwe rozlozenie ciezaru dowodu nie zachodzi, a Sad
Rejonowy prawidlowo przyjal, ze naliczenie przez powoda kary umownej byto w Swietle tresci laczacej strony umowy
bezpodstawne. Skoro jak wskazano wyzej, strona powodowa nie wykazala zaistnienia przestanek uprawniajacych
ja do dochodzenia od kontrahenta kary umownej na dalszy plan schodza podnoszone przez apelujgcego kwestie
zwigzania stron umowa z dnia 7.05.2013 1, i jej warunkowego/badz nie charakteru. Rozpatrujgc powyzsza kwestie
nalezy zauwazy¢, ze brzmienie spornego §2 ust. 9 pkt 1 umowy z dn. 7 maja 2013 r. nie jest precyzyjne. Zgodnie z
tym postanowieniem umowa miala wej$é w zycie z dniem podpisania ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2014
r. 1 obowigzywaé do 31 grudnia 2015 r., jednak nie wezesniej niz po skutecznym rozwigzaniu umowy, na
podstawie ktorej dotychczas odbiorca nabywal energie elektryczna oraz skutecznym przeprowadzeniu procesu zmiany
sprzedawcy u (...) i wejSciu w zycie umowy dystrybucyjnej. Literalna tre$¢ tego zapisu nasuwa watpliwos$ci co do
tego czy do skutecznego zawarcia umowy dochodzilo dopiero po spelnieniu wymienionych w nim warunkéw, czy tez
umowa zostala zawarta w dniu podpisania z odroczonym jedynie skutkiem jej obowigzywania. Wprawdzie przepis art.
6582 ke uzupehia ogoblne kryteria interpretacyjne przez dodanie - w odniesieniu do umoéw, tj. czynnosci, w ktérych
podstawowe znaczenie ma ustalenie konsensu - dwoch dodatkowych elementéw oceny, tj. celu umowy i zgodnego
zamiaru stron, jednakze powdd nie zawnioskowal zadnych dowodow np. z przestuchania stron, zeznan §wiadkéw ktore
umozliwilyby wyjasnienie niejasnego zapisu umowy. Z tych tez przyczyn nie mogl zostaé uwzgledniony zarzut apelacji
naruszenia art. 6582 kc. Zreszta skoro jak wskazuje apelujacy to on byl tworca zapis6w umowy, za$ pozwany jedynie
przystapil do umowy, strona, ktora taka umowe zredagowala, powinna ponies¢ ryzyko watpliwosci wynikajacych z jej
niejasnych postanowien.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak sentencji na mocy art. 385 kpc.

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015



roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. 2015.1804) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



