Sygn. akt VI Ga 284/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w R.
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: (...) (...) Sp.zo0.0.wR.
przeciwko: M. K.iJ. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w R.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt V GC 302/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda (...) (...) Sp. z 0.0. w R. solidarnie na rzecz pozwanych M. K. i J. N. kwote 1.200 z} (jeden tysiac
dwiescie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Renata Bober SSO Andrzej Borucki SSO Anna Walus - Rzasa

Sygn. akt VI Ga 284/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 grudnia 2016 r.

Powdd (...) (...) Sp.z o.0. Sp. K. w R. domagal sie zasadzenia od pozwanych M. K. i J. N. prowadzacych dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) M. K., (...) S.C. kwoty 7. 297,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz strony postepowania byly zwigzane umowg subagencyjna, ktorej przedmiotem bylo
posredniczenie w zawieraniu umoéw sprzedazy energii elektrycznej na rzecz (...) S.A. w R.. Za wykonanie czynno$ci
wskazanych w umowie pozwanym przystlugiwalo wynagrodzenie prowizyjne wyplacane za samo zawarcie umowy,
a nastepnie weryfikowane w zakresie rzeczywistego zuzycia energii elektrycznej i odpowiednio zmniejszane badz
zwiekszane. Powod dokonal rekalkulacji wynagrodzenia (prowizji) i w zwigzku z tym wystawil noty obcigzeniowe,
ktére mimo uplywu terminu platno$ci oraz wezwan do zaplaty skierowanych do pozwanych nie zostaly uregulowane.



Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwani wniesli sprzeciw domagajac sie
oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia na ich rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu zarzucili, iz postanowienia umowne na ktérych powod opiera swoje roszczenie uznaé nalezy
jako niewazne bowiem sg sprzeczne z ustawa lub zmierzaja do jej obejscia. Zdaniem pozwanych, powod nie udowodnit
swojego roszczenia zarowno co do zasady jak i wysokoSci, a po stronie pozwanych zachodzi brak solidarno$ci bierne;j.
Pozwani zarzucili, ze zgodnie z § 6 ust. 8 umowy jedynie rozwigzanie umowy mogto stanowi¢ podstawe dokonania
rekalkulacji.

W odpowiedzi na powyzsze powdd podtrzymal w catoSci zadanie pozwu, stwierdzajac, iz solidarno$¢ bierna po stronie
pozwanych wynika z faktu, ze zobowiazanie objete pozwem powstalo w zwiazku z tre$cia umowy subagencyjnej i w
zwiazku z obowigzkami realizowanymi przez pozwanych w ramach tej umowy. Podniésl, iz umowa laczaca strony
byla zgodna z obowigzujacymi przepisami ( art. 761.4 k.c. oraz 761.7 ke). Powolujac sie na okolicznoéci faktyczne
wskazal, iz pozwani mieli za zadanie pozyskanie abstrakcyjnego klienta, a na etapie zawarcia umowy niemozliwe
bylo dokladne okreslenie szacunkowego zuzycia energii. Za niniejsze powdd jako dajacy zlecenie nie moze ponosic¢
odpowiedzialnoéci. Zaprzeczyl twierdzeniom pozwanych co do nieudowodnienia roszczenia tak co do zasady jak i
wysokoSci, skltadajac w tym przedmiocie nowe wnioski dowodowe.

Sad w trakcie postepowania ustalil, Zze w dniu 11 pazdziernika 2011 r. strony sporu podpisaly umowe subagencyjna.
Zgodnie z § 16 umowa zostala zawarta na czas oznaczony, tj. na okres 24 miesiecy. Stosownie do § 2 umowy
przedmiotem bylo posredniczenie w zawieraniu na rzecz (...) Umow sprzedazy z klientami, ktorych mozna
zakwalifikowac¢ do grup taryfowych C i B. Autorem umowy byla powodowa spoétka.

Zgodnie z § 6 umowy za wykonanie przez subagenta czynnosci okreslonych w umowie przystugiwalo wynagrodzenie
okreslone jako prowizja, sprecyzowane w zalgczniku nr 5 do umowy. Wynagrodzenie ustalane bylo na podstawie
szacunkowego zuzycia energii elektrycznej przez Klienta, wyliczonego na podstawie okazywanych przez niego faktur
i innych dokumentéw. Stosownie do tresci § 6 pkt 8 umowy w przypadku rozwigzania umowy sprzedazy przez
Klienta lub (...) lub inny podmiot wskazany przez C., jak i w przypadku zawarcia umowy sprzedazy niezgodnie z
obowiagzujacymi procedurami, przyslugujaca subagentowi prowizja podlegala rekalkulacji.

W piémie z dnia 31 lipca 2012 r. strony o§wiadczyly, iz umowa zostala rozwigzana z dniem 31 lipca 2012 r. zgodnie z
umowa subagencyjna z dnia 11 pazdziernika 2011 r. - § 16.

W zgloszeniu do Urzedu Skarbowego w B. z dnia 21 sierpnia 2012 r. pozwani poinformowali o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Po wygasnieciu uméw ktore laczylty (...) i klientéw znalezionych przez pozwanych, powdd dokonal rekalkulacji
przystugujacej pozwanym i wyplaconej uprzednio prowizji.

W dniu 30 czerwca 2014 r. wystawil note obcigzeniowa na kwote 494,37 zl, ktorej termin zaplaty uplynal bezskutecznie
w dniu 7 lipca 2014 r. Kolejno w dniu 6 lutego 2015 r. pow6d wystawil note obcigzeniowa na kwote 6. 802,64 zt., ktorej
termin zaplaty uplynal bezskutecznie w dniu 13 lutego 2015 r.

Wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanych nie doprowadzilo do zaspokojenia roszczenia powoda.

(...) S.A. dokonal rekalkulacji prowizji po zakoniczeniu trwania umowy klienta z (...). Umowy z klientami mialy
charakter terminowy. Przedstawione przez (...) S.A., a stanowiace podstawe do rekalkulacji prowizji pozwanym
umowy zawarte byly odpowiednio na okres : umowa z dnia 22 lutego 2012 r. na czas oznaczony od dnia 1 kwietnia
2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., umowa z dnia 12 grudnia 2011 r. na czas oznaczony ze skutkiem od dnia 1 lutego
2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., umowa z dnia 20 grudnia 2011 r. na czas oznaczony ze skutkiem od 1 lutego 2012
r. do dnia 31 grudnia 2013 r., umowa z dnia 30 grudnia 2011 r. na czas oznaczony ze skutkiem od 1 lutego 2012 r.
do dnia 31 grudnia 2013 r. umowa z dnia 24 stycznia 2012 r. na czas oznaczony ze skutkiem od dnia 1 marca 2012



r. do dnia 31 grudnia 2013 r., umowa z dnia 22 lutego 2012 r. na czas oznaczony ze skutkiem od 1 kwietnia 2012 r.
do dnia 31 grudnia 2013 r., umowa z dnia 28 lutego 2012 r. na czas oznaczony ze skutkiem od dnia 1 kwietnia 2012
r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. oddalil powbddztwo
( pkt I ) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 1.234,00 zl tytulem kosztéw postepowania, z tym
zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia na rzecz jednego z pozwanych stanowi spelnienie §wiadczenia w calo$ci ( pkt
).

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, ze bezsporny w sprawie byl fakt zawarcia, charakter i tre$¢ laczacego strony
stosunku prawnego.

Podstawa roszczenia powoda sg przepisy kodeksu cywilnego, normujgce umowe agencyjna , tj. art. 758 § 1 ke i nast.

Nie budzilo watpliwosci to, iz zgodnie z treScia umowy pozwani poSredniczyli przy zawieraniu uméw sprzedazy energii
elektrycznej na rzecz (...) S.A.

Stosownie do art. 758" § 1 k.c. agentowi za §wiadczone ustugi poérednictwa nalezy sie wynagrodzenie, ktorego sposob
okresla umowa.

W przedmiotowej sprawie strony ustalily, ze agentowi przystuguje tytulem wynagrodzenia prowizja wyplacana juz za
samo zawarcie umowy na podstawie szacowanego zuzycia energii elektrycznej. Przy zawieraniu umowy z klientami
subagenci byli zobowiazani do weryfikowania $redniego zuzycia energii na podstawie przedstawionych przez klientéw
faktur VAT oraz innych dokumentéw. Szacunkowe zuzycie bylo wyliczane na podstawie faktur VAT.

W niniejszym stanie faktycznym bezspornym bylo, ze umowa subagencyjna zostala rozwiazana z dniem 31 lipca 2012
r. Rozstrzygniecia wymagalo to, czy byta dopuszczalna rekalkulacja prowizji wyplaconej na rzecz subagentow w trakcie
trwania umowy subagencyjnej przez powoda po rozwigzaniu umowy. Oceny wymagalo zatem zbadanie zasadnoSci
wystawienia na rzecz pozwanych not obciazeniowym tytulem dokonanej rekalkulacji wynagrodzen, w §wietle stosunku
umownego taczacego strony.

Zdaniem Sadu, zasadnym bylo przyjecie interpretacji zapisow umowy przedstawionej przez pozwanych, iz prowizja
podlega rekalkulacji wylacznie w przypadku rozwigzania umowy sprzedazy przez klienta lub (...) lub inny podmiot
wskazany przez C., co wprost wynika z tre$ci § 6 pkt 8 umowy.

W niniejszej sprawie rekalkulacja zostala dokonana po zakonczeniu stosunku umownego (...) z Klientami. Zdaniem
Sadu, podkresli¢ nalezy, iz zakonczenie stosunku umownego moze nastapic¢ badz poprzez wygaéniecie umowy ( na
skutek uplywu czasu), badz jej rozwiazanie ( na skutek zlozenia oS§wiadczenia woli przez strone umowy). Kazdy z
podanych sposobdéw zakonczenia umowy pociaga za soba rézne skutki prawne.

Umowa moze zatem ulec rozwigzaniu na skutek jej wypowiedzenia przez strony, badz moze ulec samoistnemu
wygasnieciu ( bez jakichkolwiek aktéw woli kontrahentéw) po uplywnie samego terminu na jaki zostala zawarta.
W tym drugim wypadku, jak juz wskazano, nastepuje wygasniecie stosunku umownego. Sad zauwazyl dalej, ze
ustawodawca przewidzial réwniez w uzasadnionych przypadkach mozliwoé¢ rozwigzania przez strony stosunku
prawnego z inicjatywy stron, ktére to moze nastapi¢ poprzez wzajemne porozumienie stron o rozwiazaniu laczacej
umowy, badZz wypowiedzenie umowy przez jedna ze stron a nawet odstapienie od umowy. Konieczne jest jednak
zlozenie przez strony umowy badZ jedng ze stron stosownego o$wiadczenia i jedynie wtedy mamy do czynienia z
ustaniem umowy na skutek jej rozwigzania.

Dokonujac interpretacji tre$ci postanowien umowy § 6 pkt 8 ( zapewne omytkowo napisano § 16 pkt 8 ) Sad uznal, iz
autor umowy (powdd) rekalkulacje prowizji uzaleznit od faktu rozwigzania umowy. Zdaniem Sadu, nie mozna przyjaé,



ze sformulowanie zawarte w § 6 pkt 8 ( omylkowo wpisano§16 pkt 8) dotyczy zakonczenia stosunku umownego
poprzez oba sposoby wymienione powyzej.

Tresc¢ § 17 pkt 1 umowy wyraznie potwierdza, iz sam autor umowy — powod wyraznie rozréznia wygas$niecie umowy od
jej rozwigzania. Oznacza to, ze tylko w przypadku rozwigzania umowy ( z inicjatywy stron) mozliwe bylo dokonanie
rekalkulacji prowizji wyplaconej pozwanym.

W niniejszej sprawie, stanowiace wedlug powoda postawe do rekalkulacji prowizji wszystkie umowy zawarte pomiedzy
(...) S.A,, a klientami mialy charakter terminowy, byly zawarte do dnia 31 grudnia 2013r. i wszystkie z tym dniem
wygasly (nie zakonczyly sie wezeéniej na skutek wypowiedzenia, badz odstgpienia od umowy). Nie doszlo zatem w tych
konkretnych przypadkach do rozwigzania uméw, tylko do ich samoistnego wygasniecia z uptywem ustalonych w nich
terminow. Z oczywistych wzgledow wiec § 6 pkt 8 umowy subagencyjnej nie mogl stanowié podstawy do rekalkulacji
prowizji, i tym samym noty obcigzeniowe zostaly wystawione bez spelnienia przestanki zawartej w umowie.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze zbednym stala sie ocena dalej idacych zarzutéw pozwanych odnoénie niewaznoSci
omawianego postanowienia umownego.

Reasumujgce, Sad oddalil powodztwo na podstawie powolanych wyzej przepisow.
O kosztach orzek! stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Apelacje od tego wyroku wni6st powdd, zarzucajac Sadowi Rejonowemu :

1. Naruszenie przepisébw prawa procesowego majacych istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie wybiorczej oceny materiatu dowodowego, ktora doprowadzila do sprzecznych, istotnych ustalen
Sadu z treécig zebranych dowodéw, a polegajacych na pominieciu zapisu § 6 pkt. 1 umowy subagencyjnej w zw.
z pkt. 2.1.2 i 2.2.5 zalacznika numer 5 przy ustaleniu charakteru prowizji wyplaconej subagentowi i przestanek
warunkujacych mozliwo$¢ dokonywania rekalkulacji prowizji (korekty prowizji) przez powoda, ktéry jednoznacznie
stanowi, ze prowizja miala charakter zaliczkowy, a jej faktyczne wyliczenie i ewentualne skorygowanie nastepowalo
po wygasnieciu lub rozwigzaniu umowy przez klienta,

2. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

- art. 65 §2 k.c. poprzez brak jego zastosowania w zakresie wyczerpujacego ustalenia jaki byl zgodny zamiar stron
przy okre$laniu celu umowy subagencyjnej laczacej strony oraz okreslenia katalogu zdarzen uzasadniajacych korekte
prowizji oraz roszczenie powoda o zwrot prowizji wyplaconej subagentowi,

- art. 761.3 § 3 k.c. poprzez brak jego zastosowania, a tym samym zaniechanie ustalenia, ze prowizja wyplacana
pozwanym miata charakter zaliczkowy,

- art. 761.4 k.c. poprzez brak jego zastosowania i przyjecie , ze subagentowi nalezy sie prowizja réwniez za te czes$é
umowy, ktéra nie zostala wykonana przez klienta z przyczyn niezaleznych od dajacego zlecenie,

- art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez brak ich zastosowania i uznanie, ze prowizja dla subagentéw byla nalezna w
przypadku gdy nie doszlo do wykonania umowy pomiedzy klientem, a dajgcym zlecenie w prognozowanym okresie.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia powdd domagal sie zmiany wyroku i uwzglednienia powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenia solidarnie od pozwanych kosztéw postepowania.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wniedli o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego (k. 263-268).



Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje dokonal czeSciowo odmiennej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w toku dotychczasowego postepowania, niz uczynil to Sad I instancji, dochodzac rowniez do innych
cze$ciowo wnioskow.

Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwestia wymagajaca rozstrzygniecia byla
dopuszczalnoé¢ dokonania rekalkulacji prowizji wyplaconej na rzecz subagentdéw w trakcie trwania umowy zawartej
miedzy stronami sporu, przez powoda po rozwigzaniu umowy. Oceny wymagalo zatem zbadanie, czy powod zasadnie
wystawil pozwanym noty obcigzeniowe po dokonanej rekalkulacji wynagrodzen, domagajac sie zwrotu kwoty objetej
pozwem.

Podkresli¢ nalezy, ze powdd wnioskowal o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, m.in.
na okoliczno$¢ ,... ustalenia przebiegu i zasad wspolpracy gospodarczej stron, wzajemnych rozliczen, nienalezytego
wykonania umowy przez pozwanych oraz zaistnienia podstaw do dokonania rekalkulacji..” (vide teza dowodowa k.

5/2).

W trakcie postepowania Sad Rejonowy dwukrotnie wzywal strony do osobistego stawiennictwa w celu
przeprowadzenia tego dowodu, co w odniesieniu do powoda okazalo sie bezskuteczne. Przedstawiciel powoda pomimo
prawidlowych wezwan nie stawial sie na rozprawy i nie usprawiedliwial swoich nieobecnosci (vide k. 801 84, 125, 235).

Ostatecznie Sad w charakterze strony na rozprawie w dniu 15.06.2016 r. przestuchal jedynie pozwanego M. K. (k.
239). Pomimo jednak obecnos$ci pelnomocnikéw procesowych obu stron i mozliwo$ci zadawania pytan, pozwany -
jak wynika z protokolu rozprawy - nie zostal przepytany (przestuchany) na okoliczno$¢ intencji stron zawierajacych
umowe (art. 65 par. 2 k.c.).

Sad I Instancji ustalajac zatem warunki na jakich zawarta zostala umowa subagencyjna mial do dyspozycji jedynie
dowod z dokumentu w postaci samej umowy wraz z zatgcznikiem nr 5.

W ocenie Sadu Okregowego, analizujac literalne brzmienie tego dowodu uznaé nalezy, iz intencja stron i zgodnym
ich zamiarem bylo wyplacanie prowizji subagentom, ktéra miata charakter zaliczkowy, z jednoczesnym wskazaniem
przestanek warunkujacych mozliwoé¢ dokonywania jej rekalkulacji. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz umowa nie moze
by¢ analizowana w sposob wybidrczy, albowiem zawiera ona kompleksowe rozwiazania, tacznie z tymi znajdujacymi
sie w zalgczniku. Powinny zatem takze podlegaé ocenie Sadu zapisy zawarte w pkt. 2.1.2 i 2.2.5 zalacznika numer
5. W powiazaniu z rozwigzaniami przyjetymi w paragrafie 6 pkt. 1, pkt. 4 i pkt. 8 umowy pozwala to na przyjecie i
uznanie , ze strony w rzeczywisto$ci dopuscily mozliwo$¢ dokonania rekalkulacji prowizji po uplywie pewnego okres
rozliczeniowego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze za takim tokiem rozumowania przemawiaja roéwniez zasady do$wiadczenia zyciowego i
zawodowego. Powdd jest podmiotem gospodarczym funkcjonujacym w obrocie, a zatem dzialajacym na zasadach
rozrachunku ekonomicznego i trudno w zwigzku z tym zakladaé, ze dobrowolnie - w przypadku zaistnienia takiego
stanu faktycznego jak w niniejszej sprawie — ponosilby koszty zawieranych uméw. Ponadto, gdyby tok rozumowania
stron zawierajacych umowe byl inny niz podnoszony w sprawie przez powoda, to powdd zapewne w momencie
rozwigzania umowy z pozwanymi, a wiec z dniem 31.07.2012 r. ( przed uplywem terminu w niej okre$lonego)
wystapilby z Zagdaniem ” jej rozliczenia” i ewentualnie zwrotu ,nadplaconej” prowizji. Tymczasem zgodnie z zasadami
wynikajacymi z umowy powo6d odczekal by dokonac¢ rozliczenia prowizji ( jej rekalkulacji) po uplywie terminu
zamknietego na jaki zostaly zwarte umowy miedzy klientami, a (...).

Resumujac, Sad Okregowy na podstawie zgromadzonego w toku postepowania przed Sadem Rejonowym materialu
dowodowego uznal, ze zarzuty powoda dotyczace przedstawionej powyzej kwestii sa zasadne.

Z drugiej jednak strony, powdd - zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c. - winien wykazac¢ w spos6b nie budzacy
watpliwosci, wszelkimi dostepnymi sobie dowodami wysoko$é dochodzonego roszczenia. Zdaniem Sadu Okregowego,



powdd z obowigzku tego nie wywigzal sie, albowiem przedlozone przez niego zaréwno przy pozwie, jak i w toku
dalszego postepowania dowody nie pozwalajg na weryfikacje wyliczonych w notach obciazeniowych kwot.

Pozwani kwestionowali roszczenie powoda nie tylko co do zasady, ale réwniez co do wysoko$ci i nawet pozwany M.
K. stuchany w charakterze strony na rozprawie w dniu 15.06.2016 r. stwierdzil, ze po otrzymaniu not obciazeniowych
kontaktowat sie z pracownikiem powoda o wyjaénienie ,,skad wziely sie noty” , jednak wyjasnien nie otrzymat. Podniost
dalej, ze w dalszym ciagu nie jest w stanie wyliczy¢ rachunkowo tych kwot rowniez w oparciu o zalegajace w aktach
umowy.

Z powyzszego wynika wiec, ze powod nie udzielil stosownych informacji nie tylko pozwanym, ale rowniez nie zadbat o
przedstawienie stosownych dowodéw Sadowi, pozwalajacych na jednoznaczna ocene, czy jego zadanie co do wysokosci
jest zasadne.

Uwzgledniwszy powyzszy fakt, Sad Okregowy uznal, iz co prawda co do zasady powdd mial racje twierdzac, ze
zaistnialy podstawy do rekalkulacji prowizji, to jednak ostatecznie powddztwo ze wskazanych wyzej przyczyn nie
moglo by¢ uwzglednione.

Konsekwencja powyzszego jest oddalenie apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 98 § 1i 3i art. 108 § 1 k.p.c.



