Sygn. akt VI Ga 240/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Anna Walus — Rzasa

SSO Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwa (...) Spétka Akcyjna w K.
przeciwko: Syndykowi Masy Upadloéci (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego wR.V Wydzialu Gospodarczego z dnia 17 marca 2016 r., sygn.
akt V GC 432/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje wedlug wlasciwego trybu Sedziemu Komisarzowi w postepowaniu
upadlo$ciowym prowadzonym w Sadzie Rejonowym w R.V Wydziale Gospodarczym Sekcji ds. Upadlo$ciowych i
Restrukturyzacyjnych toczacym sie pod sygn. akt V GUp 11/12 jako zgloszenie wierzytelnosci .

Sygn. VI Ga 240/16
Uzasadnienie wyroku z dnia 21 grudnia 2017r.

Powod Przedsiebiorstwo (...) S.A. w K. wniosl o zasadzenie od pozwanego Syndyka Masy UpadloSci Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowego (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. kwoty 69 881,68 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz strony postepowania lgczyla umowa dzierzawy
maszyny. Pozwany wobec ogloszenia upadlosci w dniu 13 marca 2013 r. odstapil od umowy. Kwota zadana przez
powoda odpowiada nieuregulowanemu czynszowi z tytutu dzierzawy, za okres po ogloszeniu upadlo$ci pozwanego
do dnia odstapienia od umowy oraz obejmuje wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z przedmiotu dzierzawy
po odstapieniu od umowy przez pozwanego. W dniu 23 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy w K.wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (V GNc 4372/130).

Pozwany wnibst skuteczny sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty w caloéci, domagajac sie uchylenia nakazu
zaplaty i odrzucenia pozwu w oparciu o tre$¢ art. 199 § 1 pkt 1 kpc w zw. z art. 99 oraz 98 ustawy prawo upadlo$ciowe
i naprawcze. Strona pozwana powolala sie na zarzut niedopuszczalnoSci drogi sadowej, jako ze wierzytelnosé taka
podlega zgloszeniu sedziemu komisarzowi (art. 99 puin ), w dalszej kolejnosci zarzucila réwniez brak legitymacji
procesowej po stronie pozwanego z uwagi na niewlasciwe oznaczenie strony pozwanej przez powoda w pozwie



( art. 144 puin ). Pozwany podniost rowniez bezzasadno$é zadania zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania z przedmiotu dzierzawy po odstapieniu od umowy przez syndyka z uwagi na brak terminu ze strony
powoda do zwrotu przedmiotu umowy dzierzawy.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podal, iz dochodzona pozwem nalezno$é stanowi zobowigzanie o charakterze
cigglym, ktore winno by¢ zaspokojone w pierwszej kolejnoéci. Dotyczy ona okresu po ogloszeniu upadloéci do dnia
odstgpienia od umowy oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z maszyny po dacie odstgpienia od umowy,
dopuszczalnym jest wiec dochodzenie wierzytelno$ci poprzez wniesienie powddztwa przeciwko syndykowi. Pozwany
zaznaczyl, iz swoje roszczenie wywodzi z treci przepisow art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 ke, wobec wykorzystywania
przez syndyka przedmiotu umowy pod dniu odstapienia od umowy dzierzawy.

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2015 r. tutejszy Sad oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu ( vide: k.
postanowienie z uzasadnieniem k. 142 i 150 ), a Sad Okregowy w R. oddalil zazalenie pozwanego na powyzsze ( vide:
postanowienie k. 170-177 ).

Wyrokiem z dnia 17.03.16r. sad oddalil powodztwo.
Podstawg faktyczna wydania wyroku byly nastepujace ustalenia:

W dniu 10 sierpnia 2012 r. powoéd — wydzierzawiajacy zawarl z (...) S.A. w W. umowe dzierzawy oczyszczarki
wirnikowej typu (...)1800. Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w R. oglosil upadlosé obejmujaca
likwidacje majatku upadlego (...) S.A. w W.. Niesporne bylo miedzy stronami, iz przedmiot umowy zostal wydany
dzierzawcy przed ogloszeniem upadloSci, a naleznos$ci czynszowe zar6wno z okresu sprzed daty ogloszenia upadlosci,
jakipo dacie ogloszenia upadloéci nie zostaly w zadnym stopniu zaptacone. Powod zglosil swoja wierzytelnoéé z tytutu
nalezno$ci czynszowych z w/w umowy za okres do daty ogloszenia upadloéci do sedziego komisarza w trybie art. 236
inast. puin.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2013 r. Sedzia Komisarz w Sadzie Rejonowym w R. zezwolil syndykowi Masy
UpadloSci na odstgpienie od umowy dzierzawy, zawartej przez upadlego z Przedsiebiorstwem (...) S.A. w K.. Syndyk
odstapil od umowy, skladajgc w tym przedmiocie o§wiadczenie pismem z dnia 13 lutego 2013 r., ktére powdd otrzymatl
w dniu 18.01.2013r. Po ogloszeniu upadlosci oraz po odstapieniu od umowy dzierzawy syndyk korzystal z maszyny,
nie uiszczajac z tego tytulu wynagrodzenia. Strony nie zawarly nowej umowy dzierzawy.

Po ogloszeniu upadlos$ci i po odstgpieniu od umowy syndyk korzystal z maszyny, strony nie zawarly nowej umowy
dzierzawy. Powod wystawil p-ko syndykowi 3 faktury VAT z tytulu nalezno$ci czynszowych za okresy kolejno
22.08.-09.12r., 10.12r. — 12.12r., 01.13r. — 17.02.13r. ( k. 17-19 ) oraz fv z tytulu wynagrodzenia ze bezumowne
korzystanie z przedmiotu dzierzawy za okres 18.02.-04.07.2013r. ( k. 20 ), ktore zostaly mu odestane bez ksiegowania .

W rozwazaniach prawnych uzasadnienia swego wyroku Sad Rejonowy przyjal skuteczno$é odstapienia przez syndyka
od umowy dzierzawy, uznajgc ten fakt za bezsporny miedzy stronami. (art. 98 puin ). Uznal, iz skutek odstapienia
przez syndyka od umowy wzajemnej nastapil z chwilg ogloszenia upadlo$ci, niezaleznie od tego, w jakim terminie
po ogloszeniu upadloséci Syndyk od umowy odstepuje. Zdaniem tego sadu o§wiadczenie Syndyka o odstgpieniu rodzi
skutki ex tunc, zar6wno obligacyjne jak i rzeczowe (tak tez SN w orzeczeniu z dnia 13 stycznia 2012 r., I CSK
296/11, Legalis). W konsekwencji przyjal, ze umowa dzierzawy ulegla rozwiazaniu z chwilg ogloszenia upadtosci
wydzierzawiajacego, to jest dnia 22 sierpnia 2012 r. Skoro umowa dzierzawy ulegla rozwigzaniu w dniu 22.08.2012r. ,
nie moze by¢ mowy o umownym Kkorzystaniu przez syndyka z przedmiotu tej umowy, a nalezno$ci powstale w tego
tytulu stanowig wylacznie wynagrodzenie za bezumowne korzystnie z rzeczy.

Skoro strony postepowania pozostawaly w sporze co do wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, a
powdd swoje roszczenie wywodzit z przepisdéw art. 225 ke w zw. z 224 ke, winien on dowiez¢é w mysl art. 6 ke, iz
dochodzona z tego tytulu kwota, bedgca ré6wnowartoScia umoéwionego miedzy stronami w umowie czynszu, miata
charakter rynkowy . Zdaniem tego sadu dla wykazania zasadno$ci zadania pow6d winien byl zaoferowa¢ dowod z



opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, przy uwzglednieniu rzeczywistych realiéw rynku,
czego jednak nie uczynil. Z tych wzgledéw sad oddalit powbdztwo na podstawie art. 693 kc i art. 224 ke w zw. z art.
225 ke.

W apelacji ( k. 225-230 ) powdd wnioést o zmiane , ewentualnie uchylenie zaskarzonego w calo$ci wyroku. Zarzucit
naruszenie m.in. art. 98 puin w zw. z art. 494 § 1 kc poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz odstapienie
od umowy ze skutkiem ex tunc ( na date ogloszenia upadloéci ) niweczy materialno-prawna podstawe roszczenia z
powoda z tytutu czynszu, podczas gdy o§wiadczenie takie nie znosi zobowigzan z niej wynikajacych z moca wstecznag, a
jedynie przeksztalca ich tre$¢ w zobowiazanie do zwrotu juz spelnionych Swiadczen oraz do dalszych rozliczen miedzy
stronami. W uzasadnieniu tego zarzutu przywolal wyrok SN V CSK 30/07, w ktorym Sad ten przyjal skutek odstapienia
od podobnej umowy ex nunc. Skoro syndyk wykonywal umowe dzierzawy, wyrazit dorozumiana zgode na powyzsza
umowe i powdd powinien zostaé zaspokojony w I kategorii. Powdd przywolat tez poglady doktryny P. Zimmermana, A.
Jakubeckiego, wg ktorych to komentatoro6w wylaczone jest odstapienie od umowy wzajemnej o charakterze ciagltym,
dlatego umowe taka syndyk moze wypowiedzie¢ tylko na zasadach ogblnych, a naleznoSci za $§wiadczenia ciagle za
okres po ogloszeniu upadlo$ci nalezy traktowaé jako wierzytelno§¢é w stosunku do masy. Przywolal tez poglad A.
Bubera, iz odstapi¢ od umowy syndyk moze jedynie co do czeSci obustronnie niewykonanych zobowigzan z takiej
umowy, za$ wykonanie czeSciowe umowy, cho¢by tylko przez jedng ze stron nalezy uwazac co do tej czeci za calkowicie
wykonane, zatem niepodlagajace decyzji syndyka o odstgpieniu. W dalszej czeSci powdd powolal przepis art. 395 §
2 ke, uznajac, iz za okres po skutecznym odstapieniu od umowy, nawet przy zalozeniu , ze skutek nastapil od dnia
ogloszenia upadloéci, powodowi nalezy sie wynagrodzenie za korzystanie przez syndyka z rzeczy.

W odpowiedzi na apelacje ( k. 241-242 ) pozwany wniost o jej oddalenie i uzasadnil m.in., iz odstgpienie od umowy
dokonane na podst. art. 98 puin pociaga za soba skutek ex tunc, na co przywotat Post. SN I CSK 296/11, ale ze skutkiem
od dnia ogloszenia upadloéci , na co wskazuje obecnie obowigzujacy przepis art. 98.1 puin.

Postanowieniem z dnia 24.11.2016r. Sad Okregowy w Rzeszowie na podstawie art. 390 § 1 kpc przedstawil Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzace powazne watpliwo$ci, a mianowicie:

1. Czy syndyk na podstawie art. 98. 1 Ustawy z dnia 28.02.2003r. Prawo upadloéciowe i naprawcze ( t.j. DZ.U z 2015
poz. 233 ) w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 01.01.2016r., moze skutecznie odstapi¢ od umowy dzierzawy
rzeczy ruchomej, zawartej przed ogloszeniem upadloéci dzierzawcy, jezeli przedmiot umowy dzierzawy zostal wydany
upadlemu do korzystania przed ogloszeniem upadloéci, zas nalezno$ci czynszowe nie zostaly w ogole zaplacone?

2. JeSli odstgpienie takie jest dopuszczalne, to czy to o$wiadczenie wywoluje skutek ex tunc ( od daty zawarcia
umowy ), ex nunc ( od daty otrzymania o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy przez wydzierzawiajacego ), czy tez
od daty ogloszenia upadlo$ci oraz czy naleznosci z tytulu oplat czynszowych, ewentualnie bezumownego korzystania
przez syndyka z przedmiotu dzierzawy, przypadajace na okres po dacie ogloszenia upadlosci podlegaja zgloszeniu
sedziemu komisarzowi na podstawie art. 99.2 puin, czy tez stanowiag dlug syndyka ( tzw. wierzytelno$ci w stosunku
do masy ), podlegajacy zaspokojeniu w I kategorii?

Postanowieniem z dnia 17.03.2017r. III CZP 108/16 SN podjal uchwale, w ktorej stwierdzil, iz: ,, Na podstawie
art. 98 ust. 1 ustawy - Prawo upadlos$ciowe i naprawcze w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 31
grudnia 2015 r. (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 233), syndyk masy upadlosci dzierzawcy moze - ze
skutkiem od dnia ogloszenia upadlosci - odstgpié od umowy dzierzawy rzeczy ruchomej zawartej
przed dniem ogloszenia upadlosci, gdy przedmiot umowy zostal wydany upadtemu do korzystania
przed ogloszeniem upadlosci. Naleznosci za korzystanie z przedmiotu dzierzawy za okres po dniu
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ogloszenia upadlosci podlegajq zgloszeniu sedziemu komisarzowi na podstawie art. 99 tej ustawy.’
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle treéci w/w uchwaly oraz jej uzasadnienia sad II instancji , bedac zwigzanym tym rozstrzygnieciem uznat,
iz roszczenie objete zagdaniem pozwu na skutek odstgpienia przez syndyka od umowy dzierzawy ze skutkiem od



dnia ogloszenia upadlosci stanowilo wierzytelno§¢ powstala w stosunku do upadlego jako wynikajaca z umowy
zawartej przed ogloszeniem upadtosSci przez upadlego i winno zosta¢ zgloszone do sedziego komisarza na podst. art.
99 p.u. i zaspokojone wg wskazanej w przepisie art. 342.1 p.u. kategorii, lecz nie jako wierzytelnos§¢ kategorii I .
Zgloszenie wierzytelno$ci do sedziego komisarza stanowi inny tryb ich dochodzenia, niz proces. Na takie rozumienie
odrebnych trybow : proces sadowy i zgloszenie wierzytelno$ci do s.k. wskazuje terminologia przepisu art. 263 p.u.i.n.,
postugujaca sie pojeciem ,,tryb”, zatem jest to szczegblny tryb dochodzenia wierzytelnos$ci , o jakim mowa w przepisie
art. 201 § 2 kpc. Stad tez wyrok wydany przez sad w procesie podlegal uchyleniu jako niedopuszczalny, bo wydany w
niewlasciwym trybie, a sprawa przekazana jako zgloszenie wierzytelnoSci do sedziego komisarza wobec stanowiska
powoda na rozprawie apelacyjnej, iz dopuszcza on zgloszenie tej wierzytelnoSci do sedziego komisarza. Powod w
odpowiedzi na tre§¢ postanowienia SN nie zdefiniowal jednoznacznie, iz tego pozwu nie nalezy traktowaé jako
zgloszenie wierzytelnos$ci ( tak tez kom. A. Jakubeckiego do art. 144 puin oraz SN I PZP 33/94 ). Zdaniem sadu II
instancji nie zachodzi w takim przypadku tzw. ,czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej” , a to z uwagi na przepis
art. 144 p.u.in. , ktory stanowi, iz postepowania sagdowe moga by¢ wszczete i dalej prowadzone po ogloszeniu upadltosci
jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu. Przedmiotowe powodztwo zostalo wytoczone nie przeciwko upadlemu
( w takim przypadku sad w tym skladzie podziela stanowisko SN wyrazona w uchwale III CZP 22/92, iz w takiej
sytuacji zachodzi przej$ciowy brak drogi sadowej i taki pozew podlega odrzuceniu), lecz wlasnie p-ko syndykowi.
Orzekal juz w tym przedmiocie Sad Okregowy w Rzeszowie w prawomocnym postanowieniu z dnia 15.10.15r. VI Gz
287/15, oddalajac zazalenie powoda na postanowienie SR w Rzeszowie o odmowie odrzucenia pozwu. Nie zachodzi
tez brak legitymacji biernej syndyka, skutkujacy w procesie sadowym oddaleniem powodztwa, co rowniez wynika z
treSci przepisu art. 144.1 puin.

W konsekwencji sad orzekl na podst. art. 386 § 3 kpc per analogiam z ta jednak zmiana, iz zachodzila podstawa do
przekazania sprawy do innego trybu, a nie odrzucenie pozwu.



