Sygn. akt VI Ga 401/15
POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass — Kloc

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku S.w M.

z udzialem J. M.

o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego
w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 17 wrze$nia 2015 1.,
sygn. akt V1 Gzd 2/15

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze:

I. orzec wobec J. M. numer PESEL (...) pozbawienie prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny
rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 3-ech lat (trzech lat),

II. zasadzi¢ od uczestniczki J. M. na rzecz wierzyciela S.w M. kwote 1.800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego,

2. zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz wierzyciela kwote 900 zt (dziewieéset ztotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

3. nie obcigzaé uczestniczki pozostalymi kosztami postepowania.
Sygn. akt VI Ga 401/15

UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 10 marca 2016 r.

Wnioskodawca S.



w M. wnidst o pozbawienie dluzniczki J. M. prawa prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek oraz
pelienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spélce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres pieciu lat.

Uzasadniajac to zadanie podal, ze w/w prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza

w zakresie produkcji maszyn dla rolnictwa i le§nictwa od 2013 roku, w jej toku powstaly zalegloéci podatkowe na kwote
ponad 114.000,00 z} z tytulu podatku od towaréw i ustug, 4.000,00 zt z tytulu podatku dochodowego i 2.000,00 z}

z tytulu grzywien, mandatoéw i innych kar pienieznych. Nadto uczestniczka posiada zobowigzania wobec innych
podmiotéw, a to (...) (...)w R. w kwocie 2.000,00 zl oraz U.w kwocie ponad 7.000,00 z. W ocenie wnioskodawcy
uczestniczka powinna najpdzniej we wrze$niu 2014r zglosi¢ wniosek

o ogloszenie upadloéci.

Odpowiadajac na wniosek uczestniczka podniosta, iz wierzytelno$¢é wobec (...)nie jest wymagalna bowiem zostata
rozlozona na raty a kolejna — wobec (...)(...)zostala zaspokojona przez jej meza, ktory byl pierwotnym dluznikiem.
Przyznala natomiast istnienie zaleglo$ci podatkowych wobec wnioskodawcy.

Sad Rejonowy w trakcie postepowania ustalil, ze uczestniczka J. M. prowadzi od dnia 18 listopada 2013r. dzialalno$¢
gospodarcza w zakresie produkcji maszyn i urzadzen dla rolnictwa i leSnictwa na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalnoS$ci gospodarczej. Dzialalnoé¢ prowadzona jest jako faktyczna kontynuacja weze$niejszej dzialalnoéci meza,
w oparciu o te same kontakty handlowe, dostawcow i odbiorcéw. Z uwagi na to uczestniczka splacita czesé jego
zadluzenia i w toku swej dzialalnoSci reguluje naleznoSci wobec kontrahentéw gotéwka nie uzyskuje odroczenia
terminu platnosci. Nie posiada innych zobowiazan jak tylko z tytulu podatkéw wobec wnioskodawcy oraz wobec(...).
Posiada dwa samochody wykorzystywane do prowadzenia dzialalnoSci, zatrudnia 11 os6b, dzialalno§¢é ma charakter
sezonowy bowiem szczyt zamowien przypada na sezon od wrzeénia do kwietnia kazdego roku .

Zobowigzanie z tytulu grzywny nalozonej mandatem karnym (...) w wysoko$ci 2.000,00 z} zostalo decyzjg Wojewody
(...) nr (...) rozlozone na raty i pozostaje w toku splaty, nie jest wiec wymagalne.

Zobowiazanie wobec (...) (...) jest zobowigzaniem ktdérego dluznikiem byli maz i te$¢ uczestniczki, wynika ono z
przeksztalcenia sposobu uzytkowania nalezacych do nich gruntéw. Uczestniczka stala sie dluznikiem na skutek
uzyskania klauzuli wykonalno$ci takze przeciwko niej, jako malzonce dtuznika pierwotnego

w dacie, ktorej w postepowaniu nie wykazano.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2015 r. wniosek
oddalil (pktI)i

zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 1.817,00z! tytulem kosztéw postepowania.

Uzasadniajac postanowienie Sad stwierdzil, ze rozpoznawany wniosek zostal ztozony z powolaniem jako podstawy
przepisu art. 373 ust. 1 pkt. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego (dalej: ustawy). Wnioskodawca wykazal jedynie
istnienie zadluzenia uczestniczki wobec niego, z tytulu podatkow od towarow

i uslug oraz dochodowego od 0sdb fizycznych i nalozonego mandatu. Jak wynika z przedlozonych przez uczestniczke
dokumentow zobowigzanie z tytulu mandatu wobec (...) (...)nie jest wymagalne, bowiem uzyskala ona decyzje o
rozloZeniu zobowigzania na raty, a zatem nie moze stanowi¢ ono podstawy do oceny, iz wnioskodawczyni stala sie
niewyplacalna i byla zobowigzana do zlozenia wniosku o ogloszenie jej upadlosci. Podstawe niewyplacalno$ci osoby
fizycznej moga stanowic jedynie wymagalne zobowigzania pieniezne — art. 11 ust. 1 ustawy.

Zdaniem Sadu, nie mozna takze podzieli¢ argumentacji wniosku wskazujgcej na istnienie drugiego — obok
wnioskodawcy wierzyciela - (...) (...). Jak wynika z wyja$nien uczestniczki zgodnych w tej czeSci z trescia wydruku z
systemu informatycznego pierwotnie dtuznikiem tego zobowigzania byl jej maz, a ona sama stala sie dtuznikiem z racji
rozszerzenia klauzuli na malzonka - w dacie, ktérej w postepowaniu nie wykazano. W tej sytuacji brak jest mozliwosci
ustalenia, kiedy powstal drugi, kolejny po zobowiazaniu wobec wnioskodawcy dtug uczestniczki uzasadniajacy ocene,



co do jej niewyplacalnoSci. Datg ta nie jest data wynikajaca z wydruku z systemu informatycznego, bowiem ta
odnosi sie do zobowigzania, natomiast daty w ktérej wspétdtuzniczka stala sie uczestniczka nie wykazano. Ponadto,
uczestniczka zlozyla niekwestionowane przez wnioskodawce ( ktéry byl nieobecny na rozprawie ) o§wiadczenie, ze
dlug ten zostat zaplacony przez jej teScia w dacie, ktorej wskazaé nie potrafila.

Istnienie zobowigzan wobec jednego wierzyciela — wnioskodawcy jest

W niniejszej sprawie niesporne, jednak wbrew stanowisku wyrazonemu we wniosku, a one same nie stanowia
podstawy do oceny, iz stan niewyplacalnoSci istnial a uczestniczka obowigzana byla do zlozenia wniosku o ogloszenie
jej upadlosci. Dalej Sad wywiodl, ze upadlosc przedsiebiorcy oglasza sie w sytuacji wieloéci wierzycieli — nie wieloéci
zobowigzan wobec jednego wierzyciela. Dopiero istnienie co najmniej dwoch wierzycieli uzasadnia ocene o istnieniu
stanu niewyplacalnoSci. W sytuacji istnienia wielu wierzytelno$ci, z ré6znych tytulow jednego wierzyciela ma on
mozliwo$¢ dochodzenia zaspokojenia ich

w drodze egzekucji singularnej, postepowanie upadlo$ciowe jest uzasadnione potrzeba rownomiernego zaspokojenia
wielu wierzycieli, ktérzy kieruja swe roszczenia do majatku dtuznika, ma gwarantowac rowne szanse zaspokojenia
wierzytelnoéci o tym samym charakterze z poszanowaniem pierwszenstwa przyznanego przez ustawodawce
okreslonym w ustawie wierzytelno$ciom uprzywilejowanym. W sytuacji istnienie nawet kilku wierzytelnosci jednego
wierzyciela brak potrzeby wszczynanie egzekucji generalnej jaka w istocie jest postepowanie upadloSciowe bowiem
nie wystepuje konkurencja wierzycieli wzgledem tego samego majatku dluznika — to wierzyciel sam decyduje w jakiej
kolejnosci i z jakiego majatku uzyskiwaé zaspokojenie swych poszczegbdlnych wierzytelnosci. Sad zauwazyt ponadto,
ze uczestniczka posiada dwa samochody, wobec ktorych czynnosci egzekucyjnych wnioskodawca nie podejmowal.

Uzasadnieniem dla oceny, ze konieczne bylo zlozenie wniosku

o ogloszenie upadloéci uczestniczki moglo by¢ stwierdzenie daty powstania jej zobowiazania wobec Urzedu
Marszalkowskiego ale uczestniczka stala sie tu dluznikiem dopiero po nadaniu przeciwko niej klauzuli wykonalnosci.
Na date powstania jej zobowigzania z tego tytulu wnioskodawca nie wskazuje i nie mozna ustali¢ jej w oparciu o
przedstawione dokumenty.

Przy orzekaniu zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w oparciu o przepis art. 373 ust. 1 pkt. 1 ustawy, Sad
zmuszony jest wzia¢ pod uwage stopien winy oraz skutki podejmowanych przez dtuznika dzialan

w szczegblnosci obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli (art. 373 ust.
2 ustawy). Ustalenia poczynione

w toku postepowania w oparciu o stanowiska przedstawione przez wnioskodawce i uczestniczke pozwalaja stwierdzié,
ze w przypadku jej przedsiebiorstwa nie doszlo do obnizenia jego warto$ci ekonomicznej lub obnizenia tego nie udato
sie wnioskodawcy wykazaé. Zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca nie przytacza zadnej argumentacji na poparcie tezy o
obnizeniu warto$ci przedsiebiorstwa dluzniczki, a z jej zeznan zlozonych w charakterze strony nie wynika by do takiego
obnizenia doszlo. Przedsiebiorstwo dtuzniczki funkcjonuje w sposéb staly od daty podjecia dzialalnoSci w sposéb
sezonowy ze wzmozonymi obrotami w okresie sezonu, zatrudnia 11 os6b i nie wykazano by jego dzialalnosé¢ na skutek
nieogloszenia upadloSci zostala ograniczona. RoOwniez ocena rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli rozpatrywana jako
réznica pomiedzy stopniem ich zaspokojenia w przypadku zlozenia wniosku

o ogloszenie upadlo$ci dluznika a ich zaspokojeniem w sytuacji braku takiego wniosku nie pozwala na wyciagniecie
wnioskow dla dtuzniczki niekorzystnych. Poniewaz nie posiadata ona zadnego majatku istotnego z punktu widzenia
mozliwo$ci zaspokojenia wierzycieli innego niz dwa samochody brak wniosku

o ogloszenie upadlo$ci nie spowodowal zwiekszenia rozmiaru pokrzywdzenia jej wierzycieli.

Sad nie podzielil natomiast zarzutéw uczestniczki odnoénie tego, ze wnioskodawca postuguje sie dokumentami
stanowiacymi - jego zdaniem - dowody na okoliczno§é wykazania jej zadluzenia ktore zostaly potwierdzone ,za
zgodnos$¢” przez jego pelnomocnika w dniu poprzedzajacym udzielenie mu pelnomocnictwa. Zarzut ten jest, w ocenie
Sadu, zbyt daleko idacym. Udzielenie pelnomocnictwa

do wystepowania w sprawie jest bowiem réwnoznaczne z potwierdzeniem czynnoSci technicznych jak po$wiadczenie
odpis6w pism dokonanych przez tego pelnomocnika w celu sporzadzenia wniosku do sadu. Rygoryzm tak daleko
posuniety jak chcialby tego pelnomocnik uczestniczki nie jest uzasadniony okoliczno$ciami wspdlpracy pelnomocnika



ijego klienta, w toku ktérej — co musi by¢ oczywistym — techniczne czynno$ci jak przygotowanie zalacznikow musza
— dla sprawno$ci postepowania wyprzedzié czasami date podpisania pelnomocnictwa.

Reasumujgc Sad uznal, ze brak podstaw do orzekania zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
uczestniczke w oparciu o przepis art. 373 ust. 1 pkt. 1 ustawy.

Apelacje od tego postanowienia wni6st wnioskodawca zarzucajac Sagdowi Rejonowemu :

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze uczestniczka posiada zalegloSci w splacie zobowigzan
wylacznie w stosunku do wnioskodawcy, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze posiada ona zaleglo$ci w stosunku do dwoch wierzycieli,

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
wynika moment,

z ktérym wierzytelno$é urzedu Marszatkowskiego stala sie wymagalna wobec wnioskodawczyni, podczas gdy taki
moment mozna w sposéb wystarczajacy ustalié,

3. bledne zastosowanie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 371 ust. 1 pkt 11 art. 371 ust. 2 prawa upadloSciowego
i naprawczego poprzez przyjecie, ze stopien winy oraz skutki podejmowanych przez uczestniczke dzialan nie
uzasadniajg orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy ocena caloksztattu okolicznosci
sprawy pozwana na orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wobec niej.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia wnioskodawca domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia i
orzeczenia wobec uczestniczki zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, ewentualnie uchylenia postanowienia
i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wnioskodawca domagal sie rowniez zasgdzenia
kosztow postepowania. Dodatkowo wniost o dopuszczenie dowodéw wymienionych w uzasadnieniu apelacji na
okoliczno$¢ potwierdzenia podnoszonych juz uprzednio zarzutéw, co do istnienia w stosunku do dluzniczki co
najmniej dwoch wierzycieli.

Rozpoznajac przedmiotowa apelacje w granicach zaskarzenia Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo upadlosciowe

i naprawcze sad moze orzec zakaz wobec osoby, ktora ze swojej winy bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy
nie zlozyla w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlosci, wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Zgodnie natomiast z ust. 2 w/w przepisu przy orzekaniu zakazu, o ktérym

w mowa w ust.1 sad bierze pod uwage stopien winy oraz skutki podejmowanych dzialan, w szczegbélnosci obnizenie
warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli.

Ustalenie podstaw zakazu, o ktérym mowa w art. 373 prawa upadloSciowego i naprawczego, wymaga ustalenia, ze
niezlozenie przez zobowiazana wniosku o ogloszenie upadloéci w ustawowym terminie nastapilo z jej winy. Wina
i jej stopien sg nie tylko przestankami decydujacymi o zakresie i czasokresie pozbawienia praw (o czym stanowi
ust. 2 art. 373), lecz przede wszystkim majg wplyw na decyzje sadu o uwzglednieniu, badz oddaleniu wniosku,
albowiem orzeczenie zakazu przewidzianego w art. 373 ust. 1 ma charakter fakultatywny (vide: poglad wyrazony w
postanowieniu SN z 30 listopada 2011 r., sygn. akt ITII CSK 44/11). Ma racje Sad Rejonowy wyrazajac poglad, ze ciezar
dowodu

w tym zakresie obcigza wnioskodawce, zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 ke.

W zwiazku z redakcja art. 373 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe

i naprawcze przyjaé nalezy, iz podstawa do pozbawienia praw upadlego i innych os6b wymienionych w tym przepisie,
ktéra oparta jest na winie, wystepuje nie tylko wtedy, gdy osoba, ktéra ma zosta¢ pozbawiona praw wymienionych
w tym przepisie umy$lnie dokonata czynnosci, o ktérych mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1 — 3, lecz takze gdy dzialania te sa
nastepstwem jej niedbalstwa. Przepis ten nie uzaleznia bowiem mozliwo$ci pozbawienia praw od rodzaju, czy stopnia




winy upadlego, czy innej osoby dokonujacej czynnosci, o ktérych mowa w art. 373 ust. 1; wymienia ogdlnie wine jako
podstawe tej odpowiedzialno$ci (vide: komentarz do art. 373 pod. red. F. Zedlera).

Nalezy takze podkresli¢, ze wina, o ktérej mowa powyzej nie dotyczy zawinienia w pogorszeniu sytuacji majatkowej
niewyplacalnego dluznika. Istotne natomiast znaczenie ma fakt, czy i w jakim zakresie zobowigzany do zlozenia
wniosku jest winien niezlozenia w terminie wniosku o ogloszenie upadtoéci. Taka wykladnia w/w przepisu znajduje
potwierdzenie

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide: postanowienie SN z 12 kwietnia 2006 r., sygn. akt III CSK 47/06 i
postanowienie SN z 14 lutego 2006 r., sygn.. akt II CSK 14/05 niepubl.)

Innymi stowy, nawet gdyby zobowiazana do zlozenia wniosku
wnajmniejszym stopniu nie zawinila w doprowadzeniu przedsiebiorcy do stanu niewyplacalnos$ci, toitak nadal bedzie
ponosita odpowiedzialno$c z art. 373 ust. 1 pkt 1 za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci w terminie.

Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje w obecnym skladzie wyraza przy tym poglad, iz brzmienie ust. 2 art.373 nie
ogranicza sadu w orzeczeniu zakazu, o ile spelniona jest przestanka z ust.1 pkt. 1 art. 373.

W trakcie niniejszego postepowania uczestniczka nie zlozyla odpowiedzi na wniosek w formie pisemnej i ograniczyla
sie jedynie do zlozenia zeznan na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2015 r. oraz przedlozenia dowodéw w postaci decyzji
nr (...) z dnia 1.04.2015 r. wydanej przez Wojewode (...),

a takze polecen przelewu kwot rozlozonych na raty (k. 55-58).

Uczestniczka nie kwestionowala ustalen Sadu I instancji dotyczacych rodzaju prowadzonej przez nig dzialalnosci
gospodarczej, jak rowniez tego, ze jej zobowigzanie w stosunku do Urzedu Marszalkowskiego wynika z nadanej przez
Sad klauzuli wykonalno$ci takze przeciwko malzonce dluznika (takowym jest maz uczestniczki ).

Podkresli¢ jednak nalezy — a ustalen w tym zakresie zabraklo w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia - ze
dhuzniczka w toku postepowania nie kwestionowala faktéw przedstawionych w piSmie D. (...)z dnia 15.04.2015 r.
zalaczonym do wniosku ( k.30), w tym zwlaszcza, ze podjete w stosunku do niej czynno$ci egzekucyjne nie przyniosty
pozadanego przez wierzyciela efektu. W skladanych przed Sadem zeznaniach stwierdzila, ze naleznoéci na rzecz
(...)zostaly zaplacone, nie przedlozyla jednak na ta okoliczno$¢ zadnych dowodow. Fakt istnienia zobowigzania w
stosunku do w/w podmiotu wynika zreszta nie tylko z dowodu zalaczonego do wniosku, ale takze zalaczonych do
apelacji.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma racji Sad Rejonowy wywodzac, ze uczestniczka ma tylko jednego
wierzyciela w postaci Urzedu Skarbowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$ci sprawy i zebrany w sprawie material dowodowy uzasadniaja, przypisanie
uczestniczce niedbalstwa
w niezloZeniu wniosku o upadlo$c.

Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek, jak réwniez pelnienie funkeji cztonka rady nadzorczej,
reprezentanta, lub pelnomocnika

w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu nie jest tylko sprawa
prywatna osob podejmujacych ta dzialalnos$¢. Kazda dzialalnoé¢ gospodarcza wywiera bowiem szersze skutki
spoleczne i ekonomiczne, co oznacza, ze osoby podejmujgce taka dzialalno$¢ powinny posiadac okreslone kwalifikacje
zawodowe, ale takze przestrzega¢ okreslonych wzorcoéw zachowan. Osoby, ktére nie spelniaja powyzszych kryteriow
powinny by¢ z obrotu gospodarczego wylaczone.

Oceniajgc zarzuty apelacji oraz rozwazania prawne Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, podkresli¢ nalezy, ze



w mySl przepisu art. 373 prawa upadloéciowego i naprawczego orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej lub pelnienia wskazanych w nim funkeji uzaleznione jest od dwoch przestanek: niedochowania terminu
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz winy w niezachowaniu tego terminu.

Sad Okregowy, bioragc pod uwage przeprowadzone postepowanie dowodowe uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy dzialania uczestniczki podejmowane w ramach prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarczej nalezy
oceni¢ jako niedochowanie nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego
wyczerpujacej znamiona co najmniej winy nieumy$lnej w postaci niedbalstwa. Zaznaczy¢é roéwniez nalezy, iz
ciezar dowodzenia (z uwagi na ,kwalifikacje czynu” uczestniczki), jak wskazano wyzej spoczywal co prawda
na wnioskodawcy, jednakze nie oznacza to, iz uczestniczka byla calkowicie zwolniona z wykazania zasadno$ci
podnoszonych przez siebie twierdzen i zarzutow. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, iz wnioskodawca domagajac sie
orzeczenia w stosunku do dluzniczki zakazu na okres lat 5 nie wykazal w sposéb przekonywujacy i stanowczy
przestanek z ust. 2 art. 373 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy uznal, iz w niniejszym stanie faktycznym sprawy zasadne jest
uwzglednienie wniosku wnioskodawcy, z tym zastrzezeniem, ze orzeczenie zakazu, o ktérym mowa w art. 373 ust. 1
prawa upadlo$ciowego i naprawczego winno nastgpi¢ na okres trzech lat. Dlatego tez dzialajac na podstawie art. 3868
1 kpc zmienil zaskarzone postanowienie

i orzekt jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie
art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 108§ 1 kpc.



