Sygn. akt VI Ga 338/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc ( spr.)

SR del. Marta Zalewska

Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: PHU (...).M.A. (...) Sp.z0.0. wT.
przeciwko :Z. w P.

o wydanie ruchomoéci i wynagrodzenie za bezumowne korzystanie

na skutek apelacji powoda co do pkt II i IIT wyroku Sadu Rejonowego w Przemys$lu V Wydzialu Gospodarczego z dnia
29 czerwca 2015 r., sygn. akt V GC 224/10

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I1. zasadza od pozwanego Z.w P. na rzecz powodaP. (...) Sp. z 0.0. w T. kwote 16.548 z} ( szesnaScie tysiecy piecset
czterdzieSci osiem zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2010r. do dnia zaplaty,

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.184,88 zt ( cztery tysiace sto osiemdziesiat cztery ztote 88/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.529,06 zt ( jeden tysiac piecset dwadzie$cia dziewie¢ zltotych
06/100) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 338/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 14 stycznia 2016 r.

Pozwem z dnia 7 grudnia 2010 r. powéd PHU Import — Export N.M.A. (...) Sp. z 0.0. w T. wniosl o nakazanie
pozwanemu Z.w P. wydania przyczepy kempingowej marki E. nr rej. (...) o warto$ci 3500,00 zl. Ponadto powdd zadat



zasadzenia kwoty 22 120,00 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przyczepy w okresie od dnia 1
czerwca 2009 r. do dnia 7 grudnia 2010 r. tj. przez 553 dni wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swego zadania powdd podal, iz na podstawie umowy z pozwanym korzystal z nieruchomosci
pozwanego polozonej w P. przy ul. (...) do celéw ekspozycji sprzedawanych przez siebie wyrob6w w dwoch namiotach.
Na wynajetym terenie umieScil rowniez przyczepe kempingowa, ktéra stuzyla celom mieszkalnym pracownikow.

W dniu 1 czerwca 2009 r. pozwany zabral przyczepe pomimo protestow pracownika powoda K. C. i przewiozl ja na
teren innej posesji w P.. Pozwany uzaleznil wydanie przyczepy od zaplaty na jego rzecz kwoty 451,20 zl za rzekomo
zuzyta energie elektryczna. Jako podstawe powddztwa o wydanie powdd podal przepis art. 222 par.1 k.c., za§ w
zakresie zadania zaplaty art.224 par.2 w zw. z art. 225 k.c.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 stycznia 2011 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci (k.35-36).

Pozwany zarzucil, iz powdd zalegal na jego rzecz kwote 451,20 zl za zuzyta energie elektryczna i dlatego zatrzymat
przyczepe do czasu zaplaty, korzystajac z ustawowego prawa zastawu na rzeczach wniesionych do przedmiotu najmu.
W ten sposéb jego dzialanie nie bylo bezprawne.

Sprawa z powddztwa wzajemnego zawartego w odpowiedzi na pozew zostala wylaczona do odrebnego rozpoznania
(k.84).

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 roku sygn. akt. V GC 224/10 Sad Rejonowy w Przemy$lu nakazal pozwanemu Z.w
P. wydanie powodowi P. (...) Sp. z 0.0. w T. przyczepy kempingowej marki E. (...) nr rej. (...) (I), oddalil pow6dztwo
w pozostalej czeSci oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 261,16 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy jako bezsporne przyjal, ze pomiedzy stronami zostaly zawarte dwie ustne umowy najmu, pierwsza
w okresie miesiecy listopada / grudnia 2008 r. i druga w kwietniu / maju 2009 r. na mocy ktérych powodowa
Spotka wynajmowala u pozwanego plac przy ul. (...) w P. na cele prowadzenia dzialalno$ci handlowej. W pierwszym
okresie najmu powdd korzystal z energii elektrycznej pozwanego i mial zamontowany podlicznik. Za drugim
razem nie korzystal z energii elektrycznej pozwanego w ogole. W obydwu przypadkach oprécz namiotéw stuzacych
celom ekspozycyjnym powod ustawial na placu sporng przyczepe kempingows, ktéra shuzyla do celéw socjalno-
noclegowych jego pracownikéw. Jako bezsporne Sad Rejonowy przyjal rowniez, iz w dniu 1 czerweca 2009 r. kiedy
powod oproznil juz plac z innych rzeczy, a pozostala na nim jedynie przyczepa kempingowa, pozwany zatrzymat
ja, a nastepnie przewiézl na inny swdj plac na terenie P., podnoszac, iz zatrzymanie przyczepy nastepuje dla
zabezpieczenia wierzytelnoSci z tytulu nieuiszczonej przez powoda nalezno$ci za energie elektryczng w kwocie 451,20
z}. Po zatrzymaniu spornej przyczepy powdd zawiadomil Policje o popelieniu przestepstwa kradziezy na jego szkode.
Prawomocnym postanowieniem z dnia 03.07.2006 odmdwiono wszczecia Sledztwa ze wzgledu na brak ustawowych
znamion przestepstwa.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze tuz po zatrzymaniu rzeczy pozwany powiadomil powoda o miejscu przechowywania
przyczepy, wzywajac do jej zabrania i zaplaty kwoty 451,20 zt za energie elektryczna. Z korespondencji stron w tamtym
czasie jasno wynika, iz powdd nie czynil przeszkoéd co do zwrotu przyczepy, uzalezniajac wydanie od zaplacenie
nalezno$ci zwigzanych z najmem placu.

Dokonujac oceny prawnej powyzszego zdarzenia w oparciu o zebrane w sprawie dowody Sad Rejonowy doszed} do
wniosku, ze powod nie zaplacil pozwanemu naleznoéci za energie elektryczna w okresie najmu pod koniec 2008
I., a co najmniej nie wykazal, iz spelnil to $wiadczenie. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu I instancji dzialania
pozwanego polegajace na zatrzymaniu przyczepy i przewiezieniu jej w inne miejsce, nie byly bezprawne, mialy stuzyé¢
zabezpieczeniu roszczen wynikajacych z umowy najmu i sprowadzaly sie do skorzystania z ustawowego prawa zastawu
przystugujacemu wynajmujacemu na podstawie art. 670 par. 1 k.c



Analizujac material dowodowy zebrany w sprawie Sad Rejonowy przyjal, ze przedstawione przez powoda
pokwitowanie, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem na karcie 148 akt nie stanowi dowodu zaplaty. Przede
wszystkim z uwagi na to, ze nie podano w nim kwoty naleznosci. Jako wiarygodne i majace zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia powyzszej kwestii Sad przyjal zeznania $wiadka J. P., ktory zajmowal sie bezposrednio
administrowaniem terenu i pobieraniem oplat, z ktérego zeznan wynikalo, ze - powdd zaplacil niewielka czes$c
naleznosci z tego tytutu w kwocie 70 z}. Swiadek ten, choé potwierdzil, iz takie pokwitowanie wystawil, to zaprzeczy}
aby uczynil to na rzecz przedstawiciela powoda, ponadto §wiadek przytoczyl nawet szczegdly dot. rozliczen. Sad I
instancji nie dal wiary zeznaniom prezesa zarzadu powoda M. N. dotyczacym dokonania przez niego ostatecznej
zaplaty pozwanemu naleznoSci za energie elektryczng, z uwagi na to, ze nie zadbal o pokwitowanie zaplaty konkretnej
kwoty. Ponadto pozwany w pismach niedtugo po zdarzeniu powolywal sie na konkretna kwote zaleglosci.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Rejonowy uwzglednil jedynie roszczenie powoda o wydanie rzeczy na
podstawie art. 222 par. 1 k.c. Odno$nie zZadania powoda zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy
Sad uznal je w caloSci za niezasadne z uwagi na okoliczno$é, iz pozwany od chwili zatrzymania nie korzystal z
przedmiotowej przyczepy jak wymagaja tego przepisy art. 224 par 2 i 225 ke. O oddaleniu powodztwa zdecydowala
takze okoliczno$c, iz sporna przyczepa nie nadawala sie do uzytku zgodnego z przeznaczeniem, co powoduje, iz nie
mozna skutecznie zagda¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, ktore i tak nie mialo miejsca. Sad I instancji przyjat
rowniez, iz skoro w chwili zatrzymania spornej przyczepy pozwanemu przystugiwalo ustawowe prawo zastawu to byt
on w dobrej wierze co bylo dodatkowym argumentem przemawiajacym za oddaleniem powo6dztwa o zaplate.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc stosunkowo jej rozdzielajac.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd w ktorej zaskarzyt wyrok w pkt ITi IT1 tj. w czeéci oddalajacej powodztwo
i w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego :

- art. 670 § 1 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do stanu faktycznego, poprzez przyjecie, ze pozwanej
spolce przystugiwato ustawowe prawo zastawu na wniesionej w toku realizacji umowy najmu z 2009 roku przyczepy
kempingowej w zwigzku z rzekomymi $wiadczeniami dodatkowymi niezaplaconymi przez spotke powodowa w
zwigzku z najmem z 2008 1.

- art. 224 § 2 ke wzw. z art. 222 § 1 ke polegajace jego blednej wykladni, poprzez przyjecie, ze pozwana spdtka nie byta
zobowiazana do zaplaty na rzecz spdtki powodowej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z posiadanej przyczepy
kempingowej, stanowiacej wlasnoé¢ powodowej spoiki,

- art. 224 § 2 ke w zw. z art. 7 ke poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze pozwana spdtka nie pozostawala w zlej
wierze

- art. 6 ke przez bledne zastosowanie i przyjecie, ze powodowa spolka byla zobligowana w procesie do wykazania, iz
spolce pozwanej nie przystugiwalo ustawowe prawo zastawu,

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego:

- obraze przepisu art. 233 § 1 ke poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i przyjecie na podstawie
zeznan $wiadka J. P. (2), przedstawionego przez powodowa spdtke pokwitowania, przestuchanie stron — czlonka
zarzadu powodowej spolki (...), ze powodowa spdlka byla zobowigzana do zaplaty na rzecz sp6iki pozwanej nalezno$ci
zwigzanych z najmem w 2008 roku,

- obraze przepisu art. 233§ 1 ke poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i odmowe wiarygodnosci i
mocy dowodowej dowodowi z zeznan Swiadka K. C. (2) i z przestuchania stron — czlonka zarzadu powodowej spotki



(...) przez przyjecie, iz w dniu utraty posiadania przyczepy kempingowej przez powodowa spolke, przyczepa byla w
zlym stanie technicznym,

- obraze przepisu art. 2338 1 ke poprzez sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego uznanie, na podstawie
dowodu z opinii bieglego oraz dowodéw z zeznan §wiadkow J. J. i S. S., ze stan techniczny przyczepy kempingowe;j
nie ulegl pogorszeniu pomimo niepodejmowania przez okres ponad 5 lat zadnych czynnoéci zachowawczych,

- art. 286 kpc w zw. z art. 278 §1 kpc w zw. z art. 232 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez nieuwzglednienie wniosku
powodowej spélki o sporzadzenie dodatkowej opinii przez innego bieglego, ktéry to dowodd umozliwilby spodlce
powodowej wykazania wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie

Na tej podstawie powdd wnibst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w zakresie dotyczacym zgdania zaplaty nalezno$ci z tytulu
bezumownego korzystania przez pozwanego z ruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ powodowej spotki

- zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje — za I instancje wedlug spisu kosztéw zlozonego na posiedzeniu w dniu
22.06.2015 r. oraz kosztow za II instancje wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
obie instancje — za I instancje wedlug spisu kosztoéw zlozonego na posiedzeniu w dniu 22.06.2015 r. oraz kosztéw za
II instancje wedlug norm przepisanych.

Szczegodlowe uzasadnienie zarzutdéw znajduje sie w pisemnej apelacji powoda. /k. 393-405/

W odpowiedzi na apelacje /k. 412-413/ pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w cze$ci. Sad Okregowy podzielil zarzuty zawarte w apelacji cho¢ nie
zgadza sie z przyjeta przez powoda argumentacja co do art. 671 ke.

Sad I instancji, w oparciu material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie, nie mial podstaw do uznania, ze stronie
pozwanej przystlugiwala wzgledem powoda wierzytelno$¢ z tytulu energii za 2008 rok w oparciu o umowe najmu ktéra
wowczas laczyla strony. Konsekwencja powyzszego bylo nieprawidlowe przyjecie, ze zatrzymanie spornej przyczepy
przez pozwanego nie bylo bezprawne i nastapilo w wykonaniu ustawowego prawa zastawu.

W powyzszej mierze nie sposéb podzieli¢ argumentacji i oceny dowodow przedstawionej przez sad I instancji w
pisemnym uzasadnieniu wyroku.

W toku postepowania przed Sgdem I instancji powdd konsekwentnie powolywatl sie na fakt dokonania zaplaty za
energie elektryczna i calkowite rozliczenie z pozwanym nalezno$ci zwigzanych z umowa z 2008 roku. Na dowod
zaplaty tej nalezno$ci przedstawil w oryginale dokument pokwitowania z dnia 23.05.2009 r. i 23.12.2008 1., /k. 148/
Wprawdzie $wiadek pozwanego, J. P. (2), ktéry wystawil dokument zaprzeczyl aby dotyczyl on rozliczenia energii
elektrycznej, to jednak niewatpliwie dokument ten podwaza wiarygodno$¢ zar6wno pozwanego jak i zeznan Swiadka
J. P. (2) co do faktu nie dokonania zaplaty za energie elektryczna. Jest to zarazem jedyny dokument potwierdzajacy
rozliczenie sie z pozwanym z nalezno$ci zwigzanych z umowa z 2008 roku.

Dowody zebrane w sprawie oraz chronologia zdarzen ktére nastepowaly po zakonczeniu umowy z 2009 r. w
wystarczajacy sposob wskazuja, ze strona pozwana po zakonczeniu umowy najmu z 2008 roku nie zwracala sie o
zaplate jakichkolwiek naleznos$ci do powoda, nie uczynila tego rowniez po zakoficzeniu umowy najmu z 2009 roku.



Natomiast uczynila to dopiero w momencie kiedy strona powodowa wezwala jg o zwrot badz umozliwienie zabrania
przyczepy, ktora w czerwcu 2009 roku zostala przez pozwanego zatrzymana. Pozwany sformulowal wowczas zadanie
zaplaty nalezno$ci z tytulu energii elektrycznej, okreslajac kwote bez skonkretyzowania za jaki okres jej zada (k. 25) .
Jak wynika z materialu dowodowego pozwany nie przedstawil zadnych dokumentéw na potwierdzenie jej wysokoSci
i zasadno$ci, jedynym dowodem jaki zaoferowal byly zeznania $wiadka J. P. (2). Zeznania jednak tego $wiadka
w korelacji z zeznaniami pozostalych $§wiadkéw, zaréwno ze strony pozwanej jak i powodowej budza watpliwoSci
i nie mozna ich uzna¢ za wiarygodne aby oprze¢ na nich ustalenia faktyczne tak jak poczynil to sad I instancji,
przyjmujac zarazem, ze ta wierzytelno$¢ zostala przez strone pozwang udowodniona. Swiadek ten dokladnie wyjasnit
skad wynika kwota nalezno$ci za prad i przytoczyl szczegobly rozliczen, natomiast nie potrafil sie odnies¢ do dokumentu
pokwitowania, ktéry sam wystawil. Brak informacji w tym zakresie podwaza wiarygodno$é¢ Swiadka, ktérego zeznania
nalezalo oceni¢ jako wybibreze szczegoblnie, Ze nie znajduja one réwniez potwierdzenia w pozostalych dowodach (k.
25, 21,29).

Tym samym racje ma powdd zarzucajac w apelacji naruszenie art. 6 k.c. poprzez wadliwe rozlozenie ciezaru dowodu,
prowadzace do niezasadnego obciazenia nim powoda. Rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) nie moze by¢ rozumiany
w ten sposoéb, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie.

W razie sprostania przez powoda cigzacym na nim obowigzkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa
ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych - jego zdaniem - oddalenie powo6dztwa. Skoro zatem powdd,
ustosunkowujac sie do zarzutu powoda przedstawil pokwitowania na dowdd rozliczenia sie z pozwanym z nalezno$ci
z tytulu zawartej umowy z 2008 roku, to na pozwanym spoczywat obowigzek wykazania, ze zaplata za energie w takiej
wysokosci nie nastapila a zatrzymanie spornej przyczepy stuzylo zabezpieczeniu jego roszczen z tego tytulu, skoro z
tej okoliczno$ci wywodzil skutki prawne.

Brak zatem stosownej inicjatywy dowodowej powinien prowadzié¢ do przyjecia, ze powdd rozliczyt sie z pozwanym
z wszelkich naleznos$ci wynikajacych z umowy najmu z 2008 roku. Odnotowaé przy tym nalezy, ze Sad I instancji
opierajac sie na zeznaniach $§wiadkéw pozwanego, lecz wbrew stanowisku samego pozwanego przyjal, ze rozliczenia
pozwanego dotycza umowy z 2008 roku. Pozwany, m.in w piSmie z dnia 9.12.2011 roku /k. 150/ i odpowiedzi
na pozew / k. 35/ potwierdzil, ze jego roszczenia wynikaja wylacznie z umowy najmu z 2009 roku. Powyzsze
rozbieznosci co do tego, ktora z dwoch umédw najmu nie zostala rozliczona, pojawiajace sie w zeznaniach swiadkow
pozwanego i samego pozwanego nie moga by¢ traktowane jako usprawiedliwione, bowiem dotycza okoliczno$ci na
tyle podstawowych, ze nie powinny one by¢ niespojne i niejasne; szczegoélnie, ze pozwany nie przedstawil zadnych
dokumentow zréodlowych wykazujacych wysoko$é zadanej kwoty; szczeg6lnie, ze w 2009r. powdd nie korzystal z pradu
w tej przyczepie (k. 110).

W $wietle powyzszego zasadny okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 670 § 1 ke, cho¢ Sad nie podziela argumentacji
powoda zawartej w apelacji odnoszacej sie do art. 671 ke, z przyczyn nizej podanych.

Zgodnie z przepisem art. 670 § 1 k.c., ustawowym prawem najmu objete sa tylko ruchomos$ci zabezpieczajace platnoéé
czynszu i $wiadczen dodatkowych, z ktérymi najemca zalega nie dtuzej niz rok.

W takim tez tylko zakresie wynajmujacy uprawniony jest do skorzystania z prawa do sprzeciwienia sie usunieciu rzeczy
zprzedmiotu najmu i ich zatrzymania na podstawie art. 671 § 2 k.c. Prawo zastawu wynajmujacego utrzymuje sie przez
czas pozostawania rzeczy w przedmiocie najmu; usuniecie rzeczy, bez wzgledu na przyczyne, prowadzi w zasadzie do
jego wygasniecia (art. 671 § 11 3 KC). Rzeczy nastepnie wniesione z powrotem podlegaja prawu zastawu powstajagcemu
na nowo.

Dla wynajmujacego usuniecie rzeczy obcigzonych zastawem oznacza utrate zabezpieczenia wierzytelno$ci. Moze on
przeciwdziala¢ wygasnieciu prawa zastawu w ten sposob, ze skorzysta z przewidzianych w art. 671 § 2 KC $§rodkow
pomocy wlasnej, w postaci sprzeciwu co do usuniecia rzeczy i jej zatrzymania. Przystuguja one niezaleznie od ochrony
prawa zastawu na podstawie przepiso6w o ograniczonych prawach rzeczowych (art. 251 KC). Samo wyrazenie sprzeciwu
mogloby jednak nie przynie$¢ pozadanego skutku, a dochodzenie ochrony na drodze sadowej, z powolaniem sie



na art. 251 KC, nie zapewnia niezwlocznej interwencji w razie odbywajacego sie usuwania rzeczy. Z tego powodu
wynajmujacy zostal upowazniony do zatrzymania rzeczy obcigzonych zastawem, a zatem moze, mimo oporu najemcy,
przeciwstawié sie sila wyniesieniu rzeczy i przejaé nad nimi wladztwo faktyczne. Na zatrzymanych rzeczach jego prawo
zastawu istnieje nadal. Zwraca sie jednak uwage, ze korzystanie przez wynajmujacego ze srodkéw pomocy wlasnej jest
mozliwe tylko gdy w danej sytuacji jest to uzasadnione. Beda one potrzebne i dopuszczalne, jezeli zagrozone sa interesy
wynajmujacego, ktorych ochronie stuzy instytucja zastawu ustawowego. Ma ona na celu zabezpieczenie wierzytelnoSci
wynajmujacego w okreslonych granicach (art. 670 § 1 KC)

Z kolei niedopuszczalne jest stosowanie sprzeciwu, a w odniesieniu do rzeczy zatrzymanych kontynuowanie wtadztwa
wynajmujacego, jezeli zalegly czynsz zostal zaplacony lub odpowiednio zabezpieczony (art. 671 § 2 in fine KC). Nalezy
przyjac, chociaz przepis o tym nie wspomina, dotyczy to takze spelnienia lub zabezpieczenia Swiadczen dodatkowych.
(por. J. Panowicz - Lipska, w: "System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiazan-cze$¢ szczegdtowa" 2011., Legalis).

Skoro w dacie dokonania zatrzymania spornej przyczepy nie istniata wierzytelno$é przystugujaca pozwanemu ktéra
wymagataby zabezpieczenia, wykonanie prawa zastawu przez pozwanego polegajace na zatrzymaniu przyczepy
kempingowej i przewiezienie jej w inne miejsce nalezalo uznac za bezprawne i niedopuszczalne. Majac na uwadze,
powyzej przedstawione rozwazania wskaza¢ nalezy, ze wbrew stanowisku powoda wyrazonym w apelacji, przy
przyjeciu hipotetycznej tylko dopuszczalnos$ci wykonywania prawa zastawu, usuniecie spornej przyczepy z przedmiotu
najmu i przewiezienie jej w inne miejsce nie spowodowatoby wygasniecia prawa zastawu.

Konsekwencja powyzszego bylo ustalenie, ze stronie powodowej nalezy sie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z przyczepy kempingowej, a zatem zasadnie powod podniost zarzut naruszenia art. 2248 2 ke w zw. z art. 222 § 1 ke

Dla ziszczenia sie przeslanek dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy wystarczajace jest
wykazanie przez powoda, ze pozwany korzystal z jego rzeczy bez tytulu prawnego, bedac w zlej wierze.

Oddalajac powodztwo o zaplate wynagrodzenia Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, ze jego dochodzenie jest
uzaleznione od faktycznego korzystania przez posiadacza z rzeczy. Nieprawidlowe byto réwniez zalozenie Sadu, ze
wynagrodzenie nie przystlugiwalo powodowi dlatego, ze sporna przyczepa nie nadawata sie do uzytku zgodnego z
przeznaczeniem. Nie sposob rowniez podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego co do posiadania przez pozwanego
spornej przyczepy w dobrej wierze

Art. 224 § 2 k.c. w zwigzku z art. 225 k.c. pozwoli¢ majg wlascicielowi na doprowadzenie jego stanu majatkowego
do poziomu, ktéry mozna byloby osiagnaé, gdyby wlasciciel mogl ze swej rzeczy korzystaé. Jakkolwiek roszczenie
to laczy w sobie elementy odszkodowania i zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, to ma charakter odrebny i jego
przestanka nie jest ani rzeczywisty uszczerbek wlasciciela, ani wymierne korzysci posiadacza. Nie jest decydujace
czy posiadacz efektywnie korzystatl z rzeczy, ani jak czesto korzystat i w jakich formach. Wazne jest, ze znalaz} sie w
sytuacji pozwalajacej na korzystanie z rzeczy w taki sposob, w jaki moga to czynié osoby, ktorym przystuguje do rzeczy
okre§lone prawo. Inaczej moéwigc, mial mozliwo$¢ uzywania rzeczy, pobierania z niej pozytkow, przeksztalcenia itp.
dzialan. ( tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11.06.2015 r. I ACa 1817/14)

Zasluguje na aprobate poglad, ze wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy dochodzi¢ mozna bez wzgledu
na to, czy wlasciciel — nie korzystajac sam z rzeczy — poniost z tego powodu jakakolwiek strate i niezaleznie od tego,
czy posiadacz efektywnie korzystal z rzeczy. Skuteczno$¢ roszczenia nie zalezy od tego, czy posiadacz byl w zwloce
z wydaniem rzeczy, czy nie. Réwniez wysoko$¢ wynagrodzenia jest niezalezna od rzeczywistych strat wilasciciela i
rzeczywistych korzyéci odniesionych przez posiadacza. Wynagrodzenie nalezne wlaScicielowi obejmuje caly okres,
przez ktory posiadacz korzystal z rzeczy.

W ocenie Sadu material dowodowy ustalony w sprawie pozwala przyjac, ze pozwany byl posiadaczem samoistnym
w zlej wierze przez caly okres posiadania rzeczy, albowiem nie dysponujac zadnym tytulem prawnym do spornej



ruchomosci i majac tego pelna Swiadomos¢ bezpodstawnie odmawial wydania przyczepy wlascicielowi. Zasadne jest
zatem dochodzenie przez powoda od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego Zbigniewa Szozdy,
ktory wyliczyt je na kwote 16 548 zl. /k. 258-260/

W postepowaniu przed sadem I instancji strony kwestionowaly zaréwno przyjeta przez bieglego Zbigniewa Szozde
stawke czynszu najmu spornej przyczepy, jak réwniez dlugo$c przyjetego przez bieglego okresu czasu letniego i
zimowego przyjetego dla r6znicowania wysoko$ci czynszu najmu. Strona powodowa zarzucala réwniez, ze biegly
nie podal sposobu ustalenia i Zrédla pozyskania informacji w oparciu o ktore ustalil czynsz najmu przyczepy w
wysokosci od 10 zt do 70 zt za dobe, kwestionowala takze zasadnos$é zastosowania wspodlczynnika braku najemcow tzw.
pustostanéw w wysokoS$ci 20%. W ocenie powoda zastosowanie tego dodatkowego wspoétezynnika, przy jednoczesnym
przyjeciu dwoch réznych stawek czynszu, dla okresu letniego i pozostalego powodowalo, ze okoliczno$ci wplywajace
negatywnie na wysoko$¢ czynszu zostaly uwzglednione podwdjnie.

Do powyzszych zarzutow biegly ustosunkowat sie w kolejnej opinii /k. 308/ wyjaéniajac w sposob logiczny przyjete
elementy dokonanego wyliczenia. Biegly wyjasnil, ze stawki za najem spornej przyczepy ustalil w oparciu o cene
rynkowa obowigzujaca na terenie P.. Ponadto przy ustalaniu stawek za najem wzial pod uwage przyczepy uzywane o
podobnym standardzie i roczniku produkcji. Biegly wyjasnil takze, ze przyjety przez niego wspdlczynnik pustostanu
wystepuje zaréwno w okresie letnim jak i zimowym i jego zastosowanie przy jednoczesnym zr6znicowaniu stawek
najmu nie powoduje podwojnego obnizenia wynagrodzenia.

Ostatecznie kontrowersje pomiedzy stronami wywolywalo jedynie zagadnienie stanu technicznego spornej przyczepy
w dacie jej zatrzymania przez pozwanego oraz kwestie zwigzane z brakiem uwzglednienia przy ustalaniu wysokoSci
wynagrodzenia wplywu czynnikéw $rodowiskowych, ktére wplynely na pogorszenie rzeczy. Powdd w apelacji
powolywal sie /k. 404/ na okoliczno$¢, iz w $wietle art. 22482 ke i 225 ke ,,posiadacz odpowiada wobec wlasciciela
za pogorszenie rzeczy, przez ktore nalezy rozumie¢ obnizenie jej warto$ci uzytkowej oraz ekonomicznej, wynikajacej
z dzialania lub zaniechania posiadacza”

Dokonujac oceny przydatno$ci powyzszej opinii w niniejszej sprawie Sad mial na wzgledzie, ze pow6d dochodzi od
pozwanego zaplaty w ramach roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy, w ktorym, za podstawe
jego obliczenia uznaje sie kwote, ktora posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi ,,gdyby jego posiadanie opieralo sie
na prawie”. O wysoko$ci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego
rodzaju rzeczy i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984
r., II CZP 20/84, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 5/00)

Kwestia ewentualnego uszczerbku wlasciciela moze by¢ przedmiotem odrebnej kategorii roszczen uzupelniajacych
przeciwko posiadaczowi rzeczy ( o zwrot pozytkow, o naprawienie szkody z powodu zuzycia, pogorszenia lub
utraty rzeczy, o ktéorych mowa w art. 224 kc.) ktére jednak w niniejszym postepowaniu nie zostaly zgloszone.
Ksztaltowana przez ustawodawce odpowiedzialno$é posiadacza samoistnego w zlej wierze wzgledem wlasciciela za
zuzycie, pogorszenie lub utrate rzeczy jest odpowiedzialno$cig odszkodowawcza i jest ona odrebna odpowiedzialno$cia
posiadacza, ksztaltowang wedlug wlasnych regul prawa rzeczowego.

W zwiagzku z powyzszym Sad uznal wyliczong przez bieglego wysoko$¢ wynagrodzenia za miarodajna dla poczynionych
ustalen. Zauwazy¢ nalezy, ze biegly w opinii pisemnej ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia jeszcze zanim mialy miejsce
ogledziny spornej przyczepy, przy zastosowaniu stawek rynkowych obowiazujacych na terenie P., biorac pod uwage
przyczepy uzywane o podobnym standardzie i roczniku produkcji. Ustalone wynagrodzenie i przyjete do jego
wyliczenia stawki biegly zaaprobowal po dokonaniu ogledzin przyczepy /k. 289/

Po6Zniejsza zmiana stanowiska przez bieglego, ktory przyjal, iz z uwagi na brak mozliwosci korzystania z przyczepy
wynagrodzenie sie powodowi nie nalezy, bylo kwestia oceny prawnej, ktéra nalezy do Sadu i nie mieécilo sie w
zakresie kompetencji bieglego. Z uwagi na p6zniejsze nieuprawnione modyfikacje opinii Sad Okregowy uczynil za



podstawe ustalen w zakresie naleznego powodowi wynagrodzenia opinie podstawowa, majac na uwadze, ze przyjete
przez bieglego zalozenia do wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia (stawka, czas) byly prawidlowe. Pézniejsze za$
wnioski bieglego Sad Okregowy pominal jako wykraczajace poza kompetencje bieglego. W tym stanie rzeczy brak byto
obowiazku dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego.

Tym samym nietrafny byt zarzut powoda dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 286 kpc w zw. z art. 278 §1
kpc w zw. z art. 232 kpc w zw. z art. 227 kpc.

Wobec powyzszego, przy zaakceptowaniu stawki wskazanej przez bieglego, w wysokosci 55 zl/doba w okresie letnim
(275 dni) oraz 20 zt w pozostalym okresie (278 dni), po pomniejszeniu o érednio rynkowy wspoélczynnik braku
najemcow 20%, wynagrodzenie za bezumowne korzystanie ze spornej przyczepy wynioslo 16 548 zt i ta kwota
podlegala zasadzeniu na rzecz powoda, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie II na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. oraz przywolanych wyzej przepisow oraz oddalenie powbddztwa w pozostalym zakresie Sad zasadzil
odsetki od dnia 8 grudnia 2010 r. tj. od dnia nastepnego od daty wytoczenia powodztwa, na podstawie art. 455 k.c.,
przyjmujac, iz z ta chwila roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia stalo sie wymagalne.

Natomiast w pozostalym zakresie apelacja powoda podlegata oddaleniu jako niezasadna po myséli art. 385 kpc.

W zakresie kosztow za I 1 IT instancje orzeczono na podstawie art. 100 kpc majac na uwadze ostateczny wynik sporu.



