Sygn. akt VI Ga 293/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc (spr.)

SR del. Marta Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. S.

przeciwko: S. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w R.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt V GC 1459/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego S. Z. na rzecz powoda J. S. kwote 1.200 z} (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSR del. Marta Zalewska SSO Andrzej Borucki SSO Beata Hass — Kloc

Sygn. akt VI Ga 293/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 listopada 2015r.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 20151 Sad Rejonowy w R.V Wydzial Gospodarczy utrzymal w caloSci w mocy nakaz zaplaty
wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w R., Wydzial V Gospodarczy z dnia 18 lipca 2014r., sygn. akt
V GNc 3201/14 i zasadzil od pozwanego S. Z. na rzecz powoda J. S. kwote 33,43z} tytulem dalszych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego podal ,ze powdd J. S. wnidst o zasgdzenie od pozwanego S. Z. na swoja rzecz kwoty
16.260,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, Ze na podstawie laczacej strony umowy o roboty budowlane wykonal na rzecz
pozwanego prace okre$lone w tej umowie, za$ pozwany, pomimo niekwestionowania jakoSci prac oraz akceptacji tresci
faktur, nie uregulowal naleznosci z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace w kwocie dochodzonej pozwem.



W dniu 18 lipca 2014 r. Sad Rejonowy wR.wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zaskarzylt go w caloéci, znoszac o jego uchylenie oraz o oddalenie
powddztwa. Pozwany zakwestionowal charakter umowy laczacej strony wskazujace, ze byla to umowa o dzielo, na co
jego zdaniem wskazuje charakter, zakres robot oraz sposob wykonania prac przez powoda. Ponadto podniést zarzut
przedawnienia roszczenia strony powodowej twierdzac, ze nawet gdyby przyja¢, ze strony laczyla umowa o roboty
budowlane, to i tak roszczenie uleglo przedawnieniu najp6zniej w dniu 15 maja 2014 r., liczac od dnia wykonania prac,
to jest od dnia 15 maja 2011 r. W dalszej kolejnoSci pozwany wskazal, ze brak zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia
uzasadnialy liczne usterki w wykonanych pracach, przy czym wskazal, ze byly to: Zle wprowadzone piony do umywalek,
nieprawidlowo umiejscowione rury do odplywu toalet, niedbalo$¢ i niestaranno$¢ prac.

Sad Rejonowy w ustaleniach faktycznych podal ,ze w dniu 15 kwietnia 2011 r. strony sporu zawarly umowe,
przedmiotem ktorej byl wykonanie przez powoda J. S. jako wykonawcy na rzecz pozwanego S. Z., jako generalnego
wykonawcy, robot budowlanych polegajacych na wykonaniu instalacji sanitarnych wedlug przedmiaru na budynku
Pawilonu Sportowego w G.. Inwestorem przedmiotowego zadania byta (...). Szczegbélowy zakres kolejnych etapow
robot i termin ich realizacji okreSlaly zalaczniki do umowy, ktére pod podpisaniu przez strony stanowily jej
integralng cze$c. Zgodnie z § 2 umowy wykonawca otrzymal dokumentacje projektowa, stanowiaca podstawe
zleconych rob6t w dniu podpisania umowy. Na rzeczona dokumentacje skladaly sie: projekt zagospodarowania
dzialki lub terenu sporzadzony na aktualnej mapie, projekt architektoniczno — budowlany, o§wiadczenia wladciwych
jednostek organizacyjnych o zapewnieniu dostaw energii, wody, gazu, odbioru $ciekdw oraz o warunkach przylaczenia
obiektu do sieci wodociagowych, kanalizacyjnych, gazowych, elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych oraz drog
ladowych. Zgodnie z § 3 umowy inwestor przekazal plac budowy w dniu podpisania umowy. Odbidr poszczegbdlnych
etapow budowy mial nastgpi¢ w obecnoS$ci inspektora nadzoru inwestorskiego. Na podstawie umowy pozwany
zobowigzal sie do zaplaty wynagrodzenia w terminie 21 dni od dnia przekazania przez wykonawce faktury za wykonane
roboty, co mialo nastapi¢ po wykonaniu danego etapu robét i przyjeciu go przez kierownika robét i inwestora. W
umowie przyjeto, ze dokumentami stwierdzajacymi dokonanie odbioru sa protokoly zdawczoodbiorcze, podpisane
przez strony uczestniczace w odbiorze, stanowigce podstawe do wystawiania faktur za wykonane roboty.

Powod wykonal wszystkie prace objete z umowg zgodnie z dokumentacja, okreslajaca zakres robot, w terminie
do dnia 15 maja 2011 r. W dniu 30 czerwca 2011 r. inwestor (...) dokonala odbioru rob6t wykonanych przez
pozwanego jako generalnego wykonawce, w tym rob6t dotyczacych instalacji sanitarnych wykonanych przez powoda,
jako podwykonawce, na potwierdzenie czego sporzadzono protokoél koncowy odbioru wykonanych rob6t. W odbiorze
uczestniczyli przedstawiciele inwestora oraz pozwany. W czasie odbioru nie stwierdzono zadnych wadliwoéci w
wykonanych robotach stwierdzajac w protokole, ze zostaly one wykonane zgodnie z dokumentacja i wymogami
technicznymi, a jakoé¢ robo6t i uzytych materialéw nie budzi zastrzezen .

Po przeprowadzeniu wstepnego odbioru wykonanych prac, objetych umowa z dnia 15 kwietnia 2011 r., powdd na
polecenie pozwanego, w dniu 27 czerwca 2011 r. wystawil faktury VAT: nr (...), na laczna kwote 21.260,55 zl, platng
w terminie 21 dni .

Zarbéwno pozwany, jak i przedstawicie inwestora nie kwestionowali zakresu i jako$ci wykonanych robét, ani sposobu
wykonania. Pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 5.000zl, natomiast pomimo wezwania nie uiscil naleznoSci
objetych fakturami w kwocie 16.260,55 zl.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonat oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
uznajgc go za wiarygodny.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy stwierdzit ,ze strony laczyla umowa o roboty budowlane albowiem
za uznaniem danego stosunku prawnego za umowe o roboty budowlane decyduje ocena jego przedmiotu jako
przedsiewziecia o znacznych rozmiarach, wlasciwosSciach fizycznych i uzytkowych dajacych sie zindywidualizowac, a



przede wszystkim spelnienie wymogdéw w zakresie wystepowania szczegoblnych uczestnikoéw procesu inwestycyjnego
oraz obowigzku nadzoru inwestycyjnego. Z umowa o roboty budowlane mamy do czynienia takze wowczas, gdy
rezultatem tych robo6t nie jest caly obiekt budowlany (wyrok SA w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2005 r., I ACa 222/05,
OSA 2006/11/38).

Sad ten wskazal biorac pod uwage charakter realizowanej inwestycji oraz obowiazki umowne stron, stanowiace
tre$¢ umowy, ze umowa pomiedzy powodem, jako podwykonawca, a pozwanym miala charakter umowy o roboty
budowlane. W przedmiotowej sprawie powod byl podwykonawcg robét budowlanych zleconych przez generalnego
wykonawce, przy czym wykonane przedmiotu umowy odbywalo sie wedlug odpowiedniej dokumentacji projektowe;j
okreslonej w treSci umowy, przy udziale szczegélnych uczestnikow procesu inwestycyjnego. Powod przedlozyl umowe
pisemna, a okre$lone w niej warunki realizacji przedmiotu kontraktu charakterystyczne sa dla procesu inwestycyjnego

Dalej naprowadzit ,ze jak wynika z dowodow zgromadzonych w aktach sprawy, powod wykonat przedmiotowe prace,
za ktore dochodzi zaptaty wynagrodzenia. Fakt odebrania przez pozwanego rzeczonych prac odzwierciedla protokol
odbiorurobét z dnia 30 czerwea 2011 r., obejmujacy wszystkie roboty wchodzace w zakres calej inwestycji. W protokole
odbioru robot budowlanych stanowigcym pokwitowanie spelnienia §wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron,
niezbedne jest zawarcie ustalenn poczynionych m.in. co do jakoéci wykonanych robo6t, w tym ewentualny wykaz
wszystkich ujawnionych wad wraz z ewentualnymi terminami ich usuniecia lub oéwiadczeniem inwestora o wyborze
innego uprawnienia przystugujacego mu z tytulu odpowiedzialnoéci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 1997 r., II CKN 28/97).

Sad Rejonowy podnidst ,ze w przedmiotowej sprawie przedlozony przez powoda protokét odbioru wykonanych
robét, poza stwierdzeniem o wykonaniu robét zgodnie z dokumentacja technicznymi i wymogami technicznymi
oraz o jako$ci wykonanych robot i uzytych materialéw, nie budzacej watpliwoéci, nie zawiera zadnych innych
zapisoOw o nieprawidlowym wykonywaniu przez powoda przedmiotu umowy. Zostal on podpisany przez inwestora i
pozwanego bez zadnych zastrzezen co do jako$ci lub terminowosci wykonanych prac. Zdaniem Sadu Rejonowego z
przeprowadzonych w sprawie dowodow wynika, ze ani pozwany ani inwestor, zaréwno na etapie wykonywania prac,
jak i ich odbioru, nie kwestionowat jakoSci prac ani sposobu ich realizacji. W szczegdlnoSci pozwany nie skorzystal
ze szczegOlnych uprawnien z rekojmi okreslonych w art. 637 ke(w brzmieniu przed wejéciem w zycie ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, Dz. U. 2104.827), ani tez nie zglosil zadan z tytulu nienalezytego wykonania
umowy (art. 471 ke).

Podkreslil, Ze jedynie wady istotne — a takich w Swietle przeprowadzonych dowodéw brak - sprawiaja, ze oddanie
dziela nie powoduje wymagalno$ci wynagrodzenia (tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18 stycznia 2012 r.,
IT CSK 213/11). Natomiast jezeli dzielo dotkniete jest wadg nieistotna, jego oddanie powoduje w mysl art. 654 § 1
ke, w braku odmiennego postanowienia umowy, wymagalno$§¢ wynagrodzenia wykonawcy za$§ zamawiajacy moze
realizowa¢ uprawnienia z rekojmi (tak tez Sad najwyzszy w wyroku z dnia 18.01.2012 r., IT CSK 213/11).

Nastepnie odniost sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia wskazujac , ze wobec przesadzenia
kwestii charakteru umowy laczacej strony, nalezy uznac, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu. Umowa
stron jest bowiem umowa o roboty budowlane, a zatem stosuje sie do niej 3-letni termin przedawnienia. ( art. 120 kc).

Stwierdzit dalej , ze strony w umowie wyraznie ustalily termin wymagalno$ci roszczenia, wskazujac, iz wyplata
wynagrodzenia nastgpi w terminie 21 dni od przekazania przez wykonawce faktury za wykonane roboty. Z faktur
przedlozonych przez powoda wynika, ze zostaly one wystawione w dniu 27 czerwca 2011 ., a zatem w braku wykazania
przez pozwanego przeciwnej okolicznoSci nalezy uznaé, ze w tym samym dniu dokumenty te zostaly przekazane stronie
pozwanej. Od tego dnia nalezy zatem liczy¢ 21 dniowy termin platnosci, ktéry uptynat w dniu 18 lipca 2011 r. W
tym tez dniu roszczenie stalo sie wymagalne, a wniesienie pozwu w dniu 11 lipca 2014 r. co przerwalo bieg terminu
przedawnienia.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci Sad uznal powddztwo za uzasadnione i utrzymat w mocy nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w R.z dnia 18 lipca 2014 r., na podstawie art. 496 kpc w zw. z art. 647
§ 1kciart. 4818 1ke.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 98 § 1 kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci pozwany zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego a to : art. 6 k.c. poprzez
jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu ,iz powod wypelnil zobowigzanie z niej wynikajace tj. udowodnit
okolicznosci ktore podnosit w ramach przedmiotowego postepowania,

w szczegblnoSci udowodnil fakt doreczenia pozwanemu faktury objete pozwem w dniu 27 czerwca 2011 roku
pomimo kwestionowania powodztwa zaréwno co do wysoko$ci jak i zasady przez pozwanego; oraz naruszenie
przepisoOw postepowania tj. art. 233 kpc na wskutek dokonania oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie
w sposdb dowolny, z naruszeniem zasad logiki do$wiadczenia Zyciowego, prowadzacej do blednego przyjecia, ze
data wystawienia faktur VAT objetych pozwem byla tozsama z daty ich doreczenia pozwanemu , mimo braku
jakiegokolwiek dowodu ze strony powoda w tym zakresie i przy wyraznym sprzeciwie pozwanego wskazujacy na dzien
10 czerwca 2011 roku jako graniczna date doreczenia faktur VAT.

Opierajac sie na tych podstawach wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powdbdztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztéw procesu za obie instancje.

W pisemnych motywach niniejszego skarzacy dokonal oceny zeznan stron i wskazal , ze wstepny odbior odbyl sie z
poczatkiem czerwca do 10, za$§ powod

i pozwany zeznali , ze faktury zostaly wystawione po wstepnym odbiorze. Powdd w zaden sposdb nie zakwestionowal
tej okolicznoéci i nie ustosunkowal sie do niej na rozprawie ,a wiec twierdzenia powoda, ze dostarczyt dokumenty w
dniu 27 czerwca 2011 roku sg nieprawdziwe.

Powd6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu w zakresie postepowania
apelacyjnego zarzucajac, iz tres¢ przedmiotowych faktur nie byla kwestionowana przez strone pozwana na etapie
postepowania rozpoznawczego. Wskazal pozwany nie odrdznia pojecia wystawienia faktury z data i doreczenia, ktéra
nie determinowala powstanie wymagalnoSci roszczen. Pozwanej nie przestawit dowodéw doreczenia ich

w innej dacie, niz 27 czerwca 2011r - a na nim spoczywa ciezar dowodu wykazania, iz roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Odnoszac sie do naruszenia prawa materialnego to jest art. 6 kc nalezy podnie$¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego
jest w tym zakresie jednolite, ze kwestionowanie prawidlowosci uznania przez sad iz przeprowadza dowody nie
sq wystarczajace za udowodnienie okoliczno$ci, ktorych ciezar udowodnienia spoczywa na jednym ze stron, moze
nastgpi¢ w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich przepis6w prawa procesowego , nie za$ art. 6 kc. Nadto wypada
zauwazy¢, ze okoliczno$ci czy okre§lony podmiot wywiazal sie ze swojego obowiazku udowodnienia faktu ktory
wywodzi skutki prawne nie nalezy do materii o objetych dyspozycja art. 6 ke, lecz podlega ocenie na gruncie przepiséw
prawa procesowego ( por. wyroki Sadu Najwyzszego : z dnia 5 kwietnia 2007, II CSK 23/07, z dnia 11 marca 2009r,
I CSK 363/08, z dnia 27 stycznia 2011r, II PK 173/07, z dnia 10 lipca 2014, I CSK 560/13, z dnia 8 lipca 20151 , IT
PK 282/14).

Na wstepie wypada podnie$¢, ze podniesione w apelacji zarzuty , podobnie jak wnioski apelacji nie wyznaczaja granic
apelacji. Zarzuty i wnioski apelacji nie wigza sadu drugiej instancji. Oznacza to z jednej strony ,ze sad odwolawczy
jako instancja takze merytoryczna powinien zbada¢ sprawe w pelnym zakresie ( w granicach apelacji) niezaleznie od



podniesionych zarzutéw np. powinien wzigé pod uwage w granicach zaskarzenia wszystkie stwierdzone naruszenia
prawa materialnego, procesowego i inne uchybienia , niezaleznie od tego czy zostaly one wytkniete w apelacji ( por.
post. SN z dnia 04.10.2002r , III CZP 62/02, wyrok SN z dnia 27.04.2000r, I CKN 648/98, wyrok SN z dnia
21.10.20051 , I PK 77/05).

Majac na uwadze pozostale zarzuty apelacji nalezy na wstepie podnie$é, ze zgodnie tredcig art. 120 kc bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia

w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczenie staje sie wymagalne wowczas kiedy wierzyciel moze skutecznie
zadacé od dhuznika zado$¢uczynienia jego roszczeniu (por. orz. SN z dn. 12.02.1991r. III CRN 500/90).

Z chwilg nadejScia terminu spelienia $§wiadczenia zobowigzanie staje sie wymagalne co oznacza, ze wierzyciel
uzyskuje mozno$¢ zgdania spetlnienia §wiadczenia, a dtuznik moze i powinien to zadanie zaspokoié¢. Powstanie stanu
wymagalnosci nadaje wierzytelno$ci nowa kwalifikacje, polegajaca przede wszystkim na jej uaktywnieniu w stosunku
do dluznika, a takze powoduje inne skutki prawne jak np. poczatek biegu przedawnienia roszczenia dotyczacego tej
wierzytelno$ci.

Nalezy tu podkreslié, ze termin spelnienia §wiadczenia nalezy odr6znié¢ od terminu wymagalnoS$ci , a mianowicie, ze
wyznacza on granice czasowa do ktorej najp6zniej Swiadczenie powinno byé spelnione. Termin spetnienia §wiadczenia
to ostatni dzien w ktorym najpozniej $wiadczenie powinno zostaé spelione przez dluznika. Biorac pod uwage
powyzsze rozwazania w kontekécie zapisow laczacych strony nalezy przede wszystkim podnie$é¢ ,ze pozwany w
zarzutach od nakazu zaplaty nie tylko nie podnosil zadnych okoliczno$ci zwiazanych z doreczeniem mu faktury
objetej pozwem jeszcze przed dniem jej wystawienia tj na poczatku czerwca 2011r lecz takze nie negowal twierdzen
powoda zawartych w pozwie ,ze faktury zostaly wystawione po zakonczeniu rob6t . Pozwany nie kwestionowal rowniez
wiarygodno$ci dolgczonych do pozwu faktur i wezwania do zaplaty z dnia 1.07.2014r w ktérym pelnomocnik powoda
jednoznacznie okreélil ,ze domaga sie zaplaty faktury nr (...) wystawionej w dniu 27.06.2011r ( k- 15) co powoduje ,ze
subiektywna ocena zeznan stron dokonana przez skarzacego nie moze tego podwazy¢ ; szczegdlnie ,ze nalezy je oceniac
z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Istotne znaczenie przy ocenie powyzszego majac takze dowod

z przeshuchania $wiadka T. K. , ktory zeznal ,ze prace powdd zakonczyl konicem czerwca. Niniejsze koreluje z
zeznaniami §wiadka R. B. , ktory potwierdzit, ze bialy montaz wykonuje sie po pracach wykonczeniowych

( k- 84). Poza tym nalezy zauwazy¢ , powod domagat sie zaplaty faktur wystawionych w dacie 27.06.20111r i o ich
zaplate wzywatl pozwanego ,

a wiec to jest przedmiotem sporu.
Sad w tym skladzie aprobuje i podziela poglad wyrazony w orzeczeniu

SN z dnia 13.07.2005r II CK 65/2005 ,ze okreSlenie w umowie terminu zaptaty wynagrodzenia naleznego powodowi
jako wykonawcy rob6t budowlanych jest rownoznaczne z okreéleniem terminu wymagalnoS$ci roszczenia wykonawcy

0 jego zaplate i z uplywem tego terminu rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia wykonawcy o zaplate
wynagrodzenia.

W tych okoliczno$ciach nalezalo przyjaé ,ze faktura nr (...) jako wystawione w dniu 27 czerwca 2011r powoduje wobec
tresci par 5 ust 1 umowy laczacej strony ,ze terminy zaplaty faktur wynosily 21 dni od ich przekazania przez wykonawce
czyli powoda , ze ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie sa prawidlowe i Sad Okregowy przyjal je jako wlasne.

Konsekwencja niniejszego byto oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci po mysli art. 385 kpc ; za$ o kosztach orzeczono
na zasadzie art. 98 par 1,2,4 oraz 99 kpc i 108 kpc.



