Sygn. akt VI Ga 231/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Anna Harmata (spr)

SSR del. Marta Zalewska

Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Sp.z0.0.wS.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt I C 1260/14
I. oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanego (...) S.A.w W. na rzecz powoda (...) Sp. z0.0. w S. kwote 90,00 zt ( dziewiec¢dziesiat zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 231/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 wrzesnia 2015r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) Sp. z 0. 0. w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...)
S. A. w W. kwoty 1.418,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2014r. do dnia zaplaty i kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 28 stycznia
2014r. do 10 lutego 2014r. wynajal poszkodowanemu J. Z. pojazd zastepczy P. (...), albowiem jego pojazd zostal
uszkodzony podczas wypadku komunikacyjnego. Na mocy umowy cesji z dnia 28 stycznia 2014r. poszkodowany
scedowal na rzecz powoda przyslugujaca mu wzgledem pozwanego wierzytelnoé¢ z tytutu zwrotu kosztow najmu
pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody z OC sprawcy, ktéry byl ubezpieczony u pozwanego. Pozwany ze
wskazanej nalezno$ci za najem pojazdu zastepczego uznal cze$é kwoty tj. 660 zl, przyjmujac stawke dzienng najmu
w wysokoSci 110 zt i 6 dni czasu trwania najmu.



W dniu 22 maja 2014r. Sad Rejonowy w Kros$nie Wydzial V Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnidst sprzeciw, zaskarzajac go w caloéci. Wniost o oddalenie powodztwa.
Zakwestionowal legitymacje czynng powoda twierdzac, ze w dniu sporzadzenia umowy cesji nie istniala wierzytelno$é
poszkodowanego w stosunku do pozwanego o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego, a nadto nalezno$é z umowy
najmu nie wchodzi w zakres odszkodowania, a w umowie brak informacji, Ze cesja obejmuje wierzytelnosSci przyszle.
Zdaniem pozwanego najpierw powinno sie ponie$¢ koszty najmu, a potem dokonaé cesji. Pozwany zarzucil takze
niewykazanie przez powoda poniesionej straty. Zakwestionowal czas trwania najmu pojazdu zastepczego ( uznatl
za zasadny okres 6 dni na ktory sklada sie: technologiczny czas naprawy w iloSci 2 dni, oczekiwanie na czeéci
zamienne w iloSci 2 dni, podstawienie pojazdu 1 dzien i odbiér pojazdu 1 dzien ), przy przecietnej stawce za
najem pojazdu zastepczego na rynku lokalnym - 110 zl. Pozwany wni6st o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$é¢ ustalenia uzasadnionego okresu naprawy pojazdu uszkodzonego,
uwzgledniajacego technologiczny czas naprawy, czas niezbedny do zorganizowania naprawy, przyjecia i wydania
samochodu oraz ustalenia stawek najmu samochod6w nalezacych do tej samej klasy co pojazd zastepczy, stosowanych
przez wypozyczalnie samochodéw dzialajace na rynku lokalnym

w I kwartale 2014r. Pozwany zakwestionowat takze zasadno$¢ zadania odsetek od dnia 18 marca 2014r.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Kro$nie Wydzial I Cywilny zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.418,70 zt wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2014r. do dnia zaplaty ( pkt. I ) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 227 z} tytutem zwrotu kosztdw postepowania ( pkt. IT ).

Sad ustalil, ze do kolizji doszlo w dniu 7 grudnia 2013r., w dniu 10 grudnia 2013r. poszkodowany zglosil szkode, w
dniu 18 grudnia 2013r. pozwany dostarczyt do serwisu kalkulacje naprawy, a nastepnie zaakceptowang zwrdcil 30
grudnia 2013r. W dniu 28 grudnia 2013r. serwis naprawczy zamowil cze$ci zamienne. W dniu 28 stycznia 2014r.
serwis otrzymal cze$ci i w tym dniu poszkodowany oddal pojazd do naprawy. Tego samego dnia wynajat u powoda
pojazd zastepczy, a umowa cesji zbyl na rzecz powoda wszelkie wierzytelnosci przystugujace mu wobec pozwanego
z tytulu naprawy pojazdu. Naprawa zakonczyla sie w dniu 10 lutego 2014r. kiedy to poszkodowany oddal powodowi
wynajmowany pojazd.

Sad ustalil takze, ze najmowany pojazd stuzyl poszkodowanemu do dojazdu do pracy oraz ze w dniu 3 marca 2014r.
powod przekazal pozwanemu fakture VAT na kwote 2.078 zl brutto ( 23% VAT ) przyjmujac Srednig stawke dobowa
za najem pojazdu w wysokoéci 130 zl i okres najmu 13 dni tj. razem 1.690 zl + 23% VAT ( 333,70 zt ). Pozwany uznatl
w/w fakture w wysokos$ci 660 zl ( 6 dni najmu i 110 zl za dobe najmu samochodu zastepczego ). Pozwany wyplacil
powodowi kwote 1.279,20 zl.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ uzasadnionego
technologicznie czasu naprawy pojazdu oraz ustalenia $rednich cen za najem pojazdow z okolicy K.. W zakresie tego
postanowienia nie zostalo zgloszone zastrzezenie.

Wedlug Sadu I instancji przedstawiona przez powoda historia naprawy pojazdu dokladnie obrazuje dzialania
pozwanego, jezeli pozwany powoluje sie na obowiazek ograniczenia szkody przez poszkodowanego, to tym bardziej
powinien sam skraca¢ swoje wlasne procedury. Sad nie podzielit zarzutu pozwanego co do nieprawidlowosci
dokonanej cesji. Uznal, ze dokonanie cesji wierzytelnoéci przyszlych jest dopuszczalne.

Jako podstawy prawne swojego rozstrzygniecia Sad wskazal art. 822 § 1 ke, art. 481 kc oraz art. 98 kpc.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja pozwanego w catoSci. Wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego:



- art. 361 § 1 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, iz stawka najmu pojazdu zastepczego
zastosowana przez powoda odpowiadala stawkom rynkowym i pozostawata w adekwatnym zwiazku przyczynowym
ze zdarzeniem, z ktorego szkoda wynikla;

- art. 822 § 1 ke poprzez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie,

w wyniku czego na pozwanego zostal nalozony obowigzek zaplaty odszkodowania przekraczajacego granice
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela udzielajacego ochrony ubezpieczeniowej w ramach obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych;

- art. 481 § 1 ke poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajaca na zasgdzeniu odsetek za okres,
w ktérym pozwany nie pozostawal w opdZznieniu ze spelnieniem §wiadczenia;

2. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego:

- art. 6 ke i art. 232 kpc poprzez naruszenie regul dotyczacych rozlozenia ciezaru dowodu i uwzglednieniu powddztwa
pomimo, Ze strona powodowa nie wykazala okoliczno$ci pozwalajacych uznaé koszty najmu pojazdu zastepczego za
niezbedne, celowe i ekonomicznie uzasadnione oraz pozostajace

w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z ktérego szkoda wynikla;

- art. 227 kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez samodzielne ustalenie przez Sad I instancji, iz stawka najmu pojazdu
zastepczego odpowiada stawkom rynkowym pomimo, Ze nie zostala uksztaltowana przez mechanizmy rynkowe i nie
byla wynikiem uzgodnien poczynionych przez podmioty o przeciwstawnych interesach ekonomicznych, za$ ustalenie
czy stawka najmu pojazdu zastepczego odpowiadala stawkom rynkowym wymagalo przeprowadzenia odpowiednie;j
analizy rynku lokalnego i skorzystania z pomocy bieglego.

W oparciu o powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie powddztwa, zasadzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod, pismem z dnia 13 maja 2015r., wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie
od pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015r. Sad Okregowy w Kro$nie Wydziat I Cywilny stwierdzit swoja niewlasciwosc
i sprawe z apelacja pozwanego przekazal tutejszemu sgdowi, uznajac, iz sprawa jest sprawa gospodarczg.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje uznal, iz nie zasluguje ona na uwzglednienie.

Wobec treSci zarzutéw apelacji zauwazy¢ trzeba na wstepie, ze prawidlowos$¢ zastosowania lub wykladni
prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo
w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen ( wyrok SN z dnia 26.03.1997r., II CKN 60/97, OSNC 1997/9/128 ). Powyzsze rodzi
za$ konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie, zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutow
naruszenia prawa procesowego ( wyrok SN z dnia 7.03.1997r., II CKN 18/97, OSNC 1997/8/112 ).

Pozwany zarzucajac wyrokowi naruszenie przepisOw postepowania wskazal na art. 6 ke i art. 232 kpc wywodzac, iz
Sad naruszyt reguly dotyczace rozlozenia ciezaru dowodu, w konsekwencji uwzgledniajac powodztwo pomimo, ze
powdd nie wykazal okolicznoSci pozwalajacych uznac koszty najmu zastepczego za niezbedne, celowe i ekonomicznie
uzasadnione, a pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem, z ktérego wynikla szkoda.



Z powyzszym zarzutem nie sposdb sie zgodzié. Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze co do zasady utrwalone
jest w orzecznictwie oraz praktyce stanowisko, Ze normalnym nastepstwem zniszczenia pojazdu shuzgcemu
poszkodowanemu jest konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody, a postulat pelnego
odszkodowania przemawia za przyjeciem, ze zwrot wydatkéw koniecznych i potrzebnych na czasowe uzywanie
pojazdu zastepczego pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja. W ramach odszkodowania
poszkodowanemu, albo jak w tym przypadku nabywcy wierzytelnoSci od poszkodowanego, naleza sie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na ten cel ( por. uchwale SN z dnia 17.11.2011r., III CZP 5/11; wyrok SN z dnia
8.09.2004r., IV CK 672/03 ). Pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ z tytutu odpowiedzialnoéci cywilnej,
albowiem przyznal powodowi za okres najmu pojazdu 660 zl, argumentujac, iz jego zdaniem najem winien trwac
maksimum 6 dni po 110 z} za jeden dzien.

Powod wraz z pozwem przedlozyl umowe najmu z dnia 28 stycznia 2014r. na mocy ktorej powod wynajal
poszkodowanemu J. Z. pojazd zastepczy P. (...), umowe cesji wierzytelnoéci z dnia 28 stycznia 2014r. na mocy
ktorej poszkodowany J. Z. przeniost na powoda wierzytelnoéé przystugujaca mu wobec pozwanego w zakresie zwrotu
kosztow najmu u powoda auta zastepczego oraz o§wiadczenie o dlugos$ci trwania najmu pojazdu zastepczego, ktorymi
to wykazal legitymacje czynng w dochodzeniu spornej wierzytelnosci.

Na okoliczno$¢ czasokresu trwania naprawy uszkodzonego pojazdu powdd przedlozyl protokét zdawcezo-odbiorezy
pojazdu z ktérego wynikata data przyjecia i wydania pojazdu oraz historie naprawy pojazdu z ktérej wynikata nie tylko
data przyjecia i wydania pojazdu, ale rowniez przebieg naprawy w sposob precyzyjny i doktadny obejmujacy wskazanie
konkretnych czynno$ci i czasokresu ich trwania.

Na okoliczno$¢ wysoko$ci stawki za najem pojazdu zastepczego powdd przedlozyl umowe najmu oraz fakture.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze rozklad ciezaru dowodu (art. 6 kc) oraz relewantny art. 232 kpc nie moze
by¢ rozumiany w ten sposob, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda
cigzacym na nim obowigzkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow
uzasadniajacych oddalenie powddztwa (II PK 304/12 wyrok SN 2013-06-10/).

Sama okoliczno$c¢ iz w czasokresie od 28 stycznia 2014r. do 10.02.2014r. trwala naprawa pojazdu oraz iz wysoko$¢
umownej stawki za najem pojazdu wynosila 159,90 zl nie byla kwestionowana przez pozwanego. Niniejsze
zreszta w ocenie Sadu Okregowego, podzielajacego w tej mierze stanowisko Sadu Rejonowego zostalo powyzszymi
dokumentami w sposob wystarczajacy udowodnione.

Obrona pozwanego sprowadzala sie bowiem do zarzutu, iz czasokres przeprowadzanej naprawy nie byt
technologicznie uzasadniony i nie byl niezbedny do zorganizowania i przeprowadzenia naprawy, przyjecia i wydania
samochodu oraz iz stawka umowna nie odpowiadala stawkom stosowanym przez wypozyczalnie samochodéw
dzialajacych na rynku lokalnym w pierwszym kwartale 2014 roku, innymi slowy, iz nie byla ona stawka rynkowa, ale
w stosunku do stawek obowigzujacych na rynku byla zawyzona.

Skoro pozwany zarzucal, iz czasokres, acz rzeczywisty, byl zawyzony, zwazywszy na konieczny czasokres do naprawy,
przyjecia i wydania samochodu, a stawka stanowigca przedmiot umowy, w stosunku do innych stawek panujacych na
rynku byla zawyzona, to czynigc taki zarzut, winien on jego zasadno$¢ udowodnié. W pryzmacie bowiem okolicznoéci
najmu samochodu zastepczego w czasokresie odpowiadajacym czasokresowi przeprowadzanej naprawy, przy stawce
za najem wynikajacej z umowy, wobec zarzutu pozwanego w zakresie ich zawyzenia, Sad Okregowy nie podziela
zarzutdéw apelacji co do niewlasciwego rozkladu ciezaru dowodu. Pozwany zreszta zawnioskowal dowod z opinii
bieglego w powyzszej mierze, Sad Rejonowy wydal postanowienie o pominieciu tego dowodu, co do postanowienia
tego nie zgloszono zastrzezenia. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 21 stycznia 2014r., I UK 311/13, zgodnie z ktérym konieczno$¢ zgloszenia zastrzezen do czynnoSci
sadu w trybie art. 162 kpc obejmuje réwniez postanowienia o odmowie przeprowadzenia dowodu. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu w/w wyroku wskazal, ze jednym z celéw regulacji przewidzianej w art. 162 kpc jest zapobieganie



nielojalno$ci procesowej i niedopuszczanie do celowego tolerowania przez strony uchybien procesowych sadu, z
zamiarem pdzniejszego wykorzystania ich w §rodkach odwotawczych ( por. wyrok SN z dnia 14.10.2006r., I CSK
229/06 i z dnia 10.02.2010r., V CSK 234/09 ). Powyzsze pozbawilo zatem pozwanego prawa powolywania sie na to
uchybienie w dalszym toku postepowania, a tym samym powodowalo brak podstaw dla dokonania merytorycznej
oceny i rozpoznania postawionego zarzutu w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje pozwanego uznajac
zaskarzone rozstrzygniecie za prawidlowe
i zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 108 kpc
w zw. z art. 391 § 1 kpc. oraz § 6 pkt. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2013.490 t. j. ).



