Sygn. akt VI Ga 380/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Andrzej Borucki (spr.)

SO Renata Bober

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa:Z.w R.

przeciwko: D. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda co do punktu II i III oraz apelacji pozwanego co do punktu I i ITII wyroku Sadu Rejonowego
w Kroénie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 26 sierpnia 2014 r., sygn. akt V GC 565/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i III w ten sposob, ze:
I. oddala powodztwo,

III. zasadza od powoda Z.w R. na rzecz pozwanego D. M. kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego,

2. oddala apelacje powoda,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.015 zl (irzy tysiace pietnascie zlotych) tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 380/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 stycznia 2014 r.,

Powod Z.

w R. domagal sie zasadzenia od pozwanego D. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w S. kwoty
31.973,76 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

5 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty i kosztéw postepowania.



Uzasadniajac pozew powdd podal, ze w/w kwota stanowi wyliczone kary umowne na podstawie laczacej strony umowy
z dnia 22 lutego 2010 1.,

w zwiazku ze zwloka wykonawcy (czyli pozwanego) z zakonczeniem rob6t oraz zwloka w usuwaniu wad stwierdzonych
przy odbiorze lub w okresie gwarancji. Powdd podal, ze zgodnie z zapisami umowy zakonczenie rob6t mialo nastapic
w dniu 31 sierpnia 2010 r., podczas gdy zakonczono je 30 wrzeénia 2010 .

W § 10 umowy strony ustalily kary w wysokos$ci 0,2% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwloki w
usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi. W dniu 16 listopada powod stwierdzit
wystepowanie powaznych wad w przedmiocie umowy, w zwigzku

z czym niezwlocznie w tym samym dniu wezwal pozwanego do natychmiastowego ich usuniecia. Poniewaz pozwany
na to wezwanie nie zareagowal, powod pismem z dnia 23 listopada 2010 r. wezwal go ponownie do usuniecia wad,
wyznaczajac mu termin na wykonanie powyzszego do dnia

27 listopada 2010 r. Poinformowal jednoczeénie, ze w przypadku nieusuniecia wad powod usunie je zastepczo, a
kosztami obciazy pozwanego. Ostatecznie usuniecie wad zostalo dokonane w taki wlaénie sposéb do dnia 14 stycznia
2011T.

Sad Rejonowy w Kro$nie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 paZdziernika 2013 r. nakazal
pozwanemu zaplate kwot dochodzonych pozwem, zgodnie z zagdaniem powoda. Od powyzszego nakazu pozwany
wniost sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa

izasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda
w zakresie kwoty 12.297,60 zt stanowigcej warto$¢ kar umownych wyliczonych za 30 dni zwloki w oddaniu robét, oraz
blad w ustaleniach faktycznych Sadu polegajacych na przyjeciu, ze

w przedmiocie umowy o roboty budowlane z dnia 22 lutego 2010 r. pojawily sie wady, co uzasadnialo zastosowanie
§ 10 umowy i naliczenie przez powoda kar umownych. Jednocze$nie pozwany na wypadek, gdyby Sad nie uznal jego
zarzutu odno$nie braku wad, zarzucit naruszenie prawa materialnego, a to

art. 637 § 1 ke w zwiazku z art. 656 § 1 ke przez uznanie, ze powod w pisSmie

z dnia 23 listopada 2010 r. wyznaczyl mu odpowiedni termin do usuniecia wad. Rozszerzajac zarzut, co do
przedawnienia roszczenia odnoénie kwoty 12.297,60 zl, pozwany podniosl, iz kara umowna za zwloke w zakonczeniu
robot stala sie wymagalna 30 wrze$nia 2010 r., kiedy to roboty oddano, podczas gdy pozew zostal wniesiony do Sadu
w dniu 2 pazdziernika 2013 r., ,a zatem

3 lata i 2 dni od dnia wymagalnoSci ostatniej z czastkowych kar umownych”.

Sad Rejonowy, w trakcie postepowania ustalil, ze strony w dniu 22 lutego 2010 r. zawarly umowe zlecenia na
suporzadkowanie gospodarki Sciekowej

w Gminie U. — budowa wodociggu wiejskiego w D. i S.”. Przedmiotem niniejszej sprawy byly roszczenia, z jakimi
wystapil powdd w zwiazku z wykonaniem przez pozwanego zbiornika wyréwnawczego — rob6t budowlanych wraz z
technologia w miejscowosci S.. Z w/w umowy wynikalo, ze prace mialy by¢ wykonane do dnia

31 sierpnia 2010 r. i ze na roboty objete umowa zleceniobiorca udzielil 36-miesiecznej gwarancji liczonej od
dnia odbioru koncowego. Zleceniobiorca, czyli pozwany mial ponosié¢ koszty usuniecia wad ujawnionych w okresie
gwarancyjnym, a sposob ich usuniecia strony mialy uzgodnié przed przystapieniem do naprawy gwarancyjnej (§ 9 pkt
1,21 3). Za opdznienie

w zakonczeniu robét i zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji strony
przewidzialy kare umowna w wysokoéci 0,2% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdznienia. Strony
nie zawieraly zadnych anekséw odno$nie terminu zakonczenia prac. Pozwany nie wykazal rowniez, aby wystepowal
do powoda z takim wnioskiem. Odbiér prac wykonywanych przez pozwanego nastapil w dniu 30 wrzes$nia 2010
r., co bylo okoliczno$cig bezsporna. Juz po dokonanym odbiorze, podczas rozruchu technologicznego ujawnily
sie usterki zwigzane m.in. ze szczelno$cig zbiornika. Wady te byly zglaszane pozwanemu wraz z zadaniem ich
usuniecia. Pomiedzy stronami zaistnial spor o wyplate naleznoéci za wykonane prace ( na rzecz pozwanego) i istnienie
wskazywanych wad( ktérych zdaniem powoda nie usunal pozwany). Pismem z dnia 16 listopada 2010 r. powdd
wezwal pozwanego do natychmiastowego uszczelnienia zbiornikéw, natomiast kolejnym pismem z 23 listopada 2010
r. zadanie zostalo sprecyzowane w ten sposéb, ze powod wyznaczyl termin usuniecia wad do



27 listopada 2010 r. informujgc jednocze$nie, iz w przypadku nie zachowania tego terminu prace zostana zlecone
innemu podmiotowi na koszt pozwanego.

Pozwany zadeklarowal przystapienie do usuwania wad pod warunkiem jednak wyplaty na jego rzecz zaleglych
naleznoS$ci. Ostatecznie zbiornik uszczelniony zostal na skutek dzialan powoda do dnia 23 grudnia 2010r. i po
dokonanych prébach szczelnosci w dniu 14 stycznia 2011 r. oddano go do eksploatacji. Zadanie zaplaty z tytutu kar
umownych powod sformutowat

w notach obcigzeniowych nr (...)inr (...) z dnia 19 sierpnia 2013 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy w Kro$nie wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2014 r. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.297,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrzesnia 2013 r. do dnia
zaplaty (pkt I), w pozostalej cze$ci oddalil powodztwo (pkt IT) i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.540 zl
tytulem kosztow procesu. Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, ze powodztwo zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie,
tj. co do roszczenia zwiazanego z nieterminowym oddaniem wykonanych prac budowlanych. Odno$nie zadania
uiszczenia kary umownej za zwloke w usunieciu wad w ramach gwarancji i rekojmi powodztwo — zdaniem Sadu
Rejonowego — podlegalo oddaleniu. Przechodzac do rozwazan merytorycznych, Sad I instancji powotujgc tres$c art.
484 § 1 ke stwierdzil, iz nie budzi watpliwosci fakt nieterminowego zakoniczenia rob6t przez pozwanego, co w zwiazku
z ustaleniami wynikajacymi z umowy dotyczacymi mozliwo$ci naliczenia w takim przypadku kar umownych prowadzi
do wniosku, ze powdd mogt skutecznie naliczy¢ kary umowne i skutecznie zgdac ich zasadzenia od pozwanego. Sad nie
uwzglednil przy tym zarzutu pozwanego co do przedawnienia roszczenia powoda w tej czeéci i powolujac orzecznictwo
sadoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego( poprzez wskazanie sygnatur orzeczen) stanal na stanowisku, ze roszczenie
wynikajgce ze zobowigzania bezterminowego, obejmujacego zaplate kary umownej staje sie wymagalne

w dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowiazania
w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 ke, w zwigzku z art. 455 ke). Sad stwierdzil ponadto, ze
prawna mozliwo$¢ zadania spelnienia §wiadczenia od dtuznika powstaje po stronie wierzyciela z chwilg kiedy ma
on obiektywna mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o naruszeniu postanowien umowy, do ktérych odnosi sie kara umowna.
Uzyty w art. 455 ke termin ,niezwlocznie” nie nalezy utozsamiaé z terminem natychmiastowym, termin ,,niezwlocznie”
oznacza bowiem termin realny, majacy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte

w art. 354 i art. 355 ke,. Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uznal, ze

w dniu skladania pozwu przedawnienie roszczenia jeszcze nie nastgpito. Co do pozostalej czesSci powddztwa odnoszacej
sie do kar umownych wyliczonych za zwloke w usuwaniu wad, Sad stwierdzil, iz co do zasady roszczenie to jako
pozostajace w zwigzku z uprawnieniami przystlugujacymi w ramach rekojmi i gwarancji przystugiwalo powodowi.
Niemniej jednak, w okolicznoSciach niniejszej sprawy skorzystanie z uprawnien do naliczenia kary umownej
warunkowane bylo wyznaczeniem odpowiedniego terminu na usuniecie wad, po uptywie ktérego powdd moglby na
podstawie § 10 umowy naliczy¢,

a nastepnie skutecznie zadaé uiszczenia kar. Tymczasem powod w sposbb arbitralny i oderwany od rzeczywisto$ci
wyznaczyl pozwanemu termin,

w ktérym nie mogl on wad usunaé. Skoro, zatem powod nie odczekawszy,

a uprzednio nie zakreSliwszy terminu odpowiedniego pozwanemu, sam przystapil do ich usuwania nie moze
skutecznie zadaé od niego zaplaty tychze kar. Jako podstawe prawng przeczenia o kosztach postepowania Sad wskazal
art. 100 kpc.

Apelacje od tego wyroku, co do punktu II i ITI, wnidst powdd zarzucajac Sadowi I instancji:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 kpc polegajace na ocenie zgromadzonego materialu dowodowego w spos6b dowolny, wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, w szczegdlno$ci przyjecie, iz powdd wyznaczyt nieodpowiedni
termin na usuniecie wad przedmiotu umowy, co skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi w sprawie, ze kara
umowna powodowi w ogole sie nie nalezy,



- art. 328 § 2 kpc przez brak w uzasadnieniu wyroku wskazania jaki termin do usuniecia wad Sad uwaza za odpowiedni
i od kiedy zdaniem Sadu powinna by¢ liczona kara umowna,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez przyjecie, ze powdd wyznaczyl powodom
arbitralny, jednodniowy termin do usuniecia wad, co pozostaje w sprzeczno$ci z dowodem, ktérym sad dal wiare.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pow6d domagal sie zmiany wyroku w punkcie ITi III poprzez zasadzenie
na jego rzecz dalszej kwoty 19.676,16 zt z ustawowymi odsetkami od 5 2013 r., oraz kosztéw postepowania za obie
instancje. Zadaniem ewentualnym wnibst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego co do punktu Ii III zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, j.:

- art., 484 § 1 zd. 1 kc poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie oraz bledna wykladnie i nieuzasadnione przyjecie, ze
powdd jest uprawniony do kar umownych w wysokoéci 12.297,60 z} z ustawowymi odsetkami od 5 wrzesnia 2013 r.
do dnia zaplaty, pomimo, ze powdd na skutek odbioru rob6t w dniu 30 wrzeénia 2010 r. nie ponidst zadnej szkody,
podczas gdy wykladnia art. 484 § 1 zd. 1 ke wskazuje na to, ze kara umowna jest nalezna wierzycielowi wylacznie w
sytuacji gdy po stronie wierzyciela wystapila jakakolwiek szkoda,

- art. 118 ke w zwiazku z art. 120 ke poprzez nieuwzglednienie podniesionego przez pozwanego w sprzeciwie od
nakazu zaplaty zarzutu przedawnienia roszczenia powoda co do kwoty 12.297,60 zl stanowigcej rownowartosé kary
umownej za opdznienie w zakonczeniu robot, podczas gdy roszczenie to uleglo z dniem 30 wrzeénia 2013 r., tj. z dniem
przedawnienia zobowigzania gléwnego wynikajacego z umowy,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego

i pominiecie przy dokonywaniu ustalen stanu faktycznego sprawy dowodow

z pisma inwestora z dnia 18 listopada 2010 r. oraz dowodu z zeznan $§wiadka E. D., z ktérych wynikalo, ze inwestor
wyplacil powodowi 100% naleznego mu wynagrodzenia, co $§wiadczy o tym, Ze nie ponidst on Zadnej szkody na skutek
oddania rob6t w dniu 30 wrzeénia 2010 r.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pozwany domagal sie zmiany wyroku w punkcie I i III poprzez
oddalenie powodztwa w caloéci i od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania. Zadaniem ewentualnym wni6st
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowe apelacje zwazyl, co nastepuje.
Odnoénie apelacji powoda Sad II instancji uznal ja za bezzasadng.

W pierwszej kolejnoSci rozwazony zostanie zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc, albowiem
skierowany on jest na zakwestionowanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ta za§ z reguly determinuje
zastosowanie prawa materialnego. Zgodnie z w/w przepisem sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona w tym przepisie
zasada swobodnej oceny dowodéw oznacza, ze jezeli sad zgromadzil material dowodowy z poszanowaniem przepiséw
prawa procesowego, wszechstronnie 6w material ocenil (tzn. odniést sie do wszystkich dowodéw majacych w sprawie
istotne znaczenie, w ich wzajemnych relacjach wzgledem siebie) i wyprowadzajac wnioski natury faktycznej nie
naruszyt regul logicznego myslenia i do$wiadczenia zyciowego — dokonana w konkretnej sprawie ocena dowodéw
powinna pozostawa¢ pod ochrong prawa procesowego. Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku pokazuje, ze Sad
Rejonowy sprostal przedstawionym wyzej wymaganiom. Sad I instancji, po wszechstronnym rozwazeniu calego
zebranego w sprawie materialu wyprowadzil logiczny

i zgodny z do$wiadczeniem zyciowym wniosek, iz pozwany nie mial fizycznej mozliwo$ci usuniecia zgloszonych wad
w okresie od 23 do 27 listopada 2010 r. w sytuacji, gdy powod wady te usuwal zastepczo do dnia 14 stycznia



2011 r. Dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie dowodoéw nie wystarczy przeciwstawi¢ wlasnej oceny, opartej na
przekonaniu o innej niz przyjat to Sad doniostosci, czy wadze poszczegdlnych srodkéw dowodowych. Konieczne jest
wykazanie, ze doszlo do naruszenia kryteridbw wyplywajacych z art. 233 § 1 kpe, tj. zasad wszechstronno$ci, logiki,
czy do$wiadczenia zyciowego — a tego skarzacy nie uczynil. Dodaé réwniez nalezy, iz Sad Okregowy w Rzeszowie
rozpoznajac apelacje wniesiona w sprawie VI Ga 281/14 prawomocnie przesadzil, ze wskazany przez powoda (w
niniejszej sprawie) w pi$mie z dnia

23 listopada 2010 r. skierowanym do pozwanego — termin, w jakim zaistniale wady w przedmiocie prac objetych
realizacja przez pozwanego majg by¢ usuniete, nie byl odpowiedni w rozumieniu wskazanego przez Sad Rejonowy

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowiska orzecznictwa i doktryny.

Nie ma racji powod twierdzac, ze termin ten nalezaloby liczy¢ juz od dnia

16 listopada 2010 r., albowiem w istocie, w piSmie z w/w daty powdd zglosil zaistnienie wad i wezwal wykonawce do
ich usuniecia. Pismo to nie spelialo zatem wymogéw, o ktérych mowa w art. 637 § 1 ke. Dopiero w piémie z dnia
23 listopada 2010 r. powdd zakreslit termin do usuniecia wad z rygorem dokonania tego w sposob zastepczy. Przez
pojecie termin odpowiedni na usuniecie wad nalezy rozumie¢ - zdaniem Sadu - taki, w ktéorym byloby mozliwe ze
wzgledéw technologicznych, (ale takze z uwzglednieniem warunkéw atmosferycznych) usuniecie wad okre$lonego
rodzaju. Niewatpliwie wyznaczenie zaledwie czterodniowego terminu do usuniecia wad nie spelnialo tego wymogu,
skoro jak ustalil Sad Rejonowy zbiornik po usunieciu wad oddano do uzytku 14 stycznia 2011 r. W $wietle powyzszego
zgodzit sie nalezy z ustaleniami i stanowiskiem Sadu I instancji co do tego, ze powdd nie mogl skutecznie naliczyé
pozwanemu kar umownych na zasadach ustalonych

W umowie.

Dlatego tego tez Sad Okregowy nie podzielajac zarzutow naruszenia prawa procesowego wskazanych w apelacji oddalil
ja na podstawie art. 385 kpc.

Odnoénie apelacji pozwanego — Sad uznal jg za zasadng, o ile zarzuca naruszenie prawa materialnego, tj. art. 118 ke,
w zw. z art. 120 ke poprzez nieuwzglednienie podniesionego przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu
przedawnienia roszczenia powoda w zakresie kwoty 12.297,60 zt dochodzonej tytutem kary umownej za zwloke w
zakonczeniu robot.

Z przyjetej linii orzeczniczej wynika, ze roszczenie o zaplate kary umowne;j

z tytulu zwloki ulega przedawnieniu w terminie przewidzianym dla roszczen odszkodowawczych, wynikajacych z
gléwnego stosunku prawnego (vide: m.in. wyrok SN z 18 listopada 1997 r., II CKN 465/97). Strony sporu podnosily
zarzuty w zwigzku z zawarta przez siebie umowa nazwang przez nie ,umowa zlecenia na uporzadkowanie...”, niemniej
jednak nie budzilo watpliwoéci to, ze w istocie strony zawarly umowe o roboty budowlane, dla ktérej termin
przedawnienia roszczen wynosi 3 lata. Nie budzilo watpliwo$ci rowniez i to, ze protokél odbioru koncowego tych
robot zostal sporzadzony w dniu 30 wrzesnia 2010 r. i co prawda powod twierdzil, ze jeszcze w miesiacu pazdzierniku
pozwany wykonywal pewne prace, to jednak ostatecznie sam przyznal, ze date

30 wrze$nia 2010 r. przyjmuje jako date zakonczenia robot.

Wobec powyzszego, roszczenie pozwanego o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty stalo sie wymagalne z dniem
1 pazdziernika 2010 r., natomiast roszczenie powoda o zaplate kary umownej za zwloke w oddaniu robét stalo sie
wymagalne rowniez w tej samej dacie.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Rejonowy

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze roszczenie wynikajgce ze zobowigzania bezterminowego, obejmujacego
zaplate kary umownej, staje sie wymagalne w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelione, gdyby wierzyciel
wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 ke, w zwiazku z
art. 455 kc). Ze szczegdlowych rozwazan dotyczacych tej kwestii, zawartych na stronie 7 i 8 uzasadnienia wyroku, Sad
Rejonowy wyciagnal jednak bledne wnioski, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze roszczenie
powoda nie uleglo przedawnieniu. Skoro bowiem strony w umowie zastrzegly, ze roboty majg by¢ wykonane do dnia
31 sierpnia 2010 r., zostaly wykonane w dniu 30 wrzeénia 2010 r., to roszczenie powoda o zaplate kar umownych z
tego tytulu bylo juz wymagalne w dniu 1 pazdziernika 2010 r. i byla to data, w ktorej wierzyciel mogl najwczeéniej



wezwaé pozwanego do wykonania zobowiazania. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 stycznia 2015 r. pelnomocnik
powoda o$wiadczyt do protokohu, iz przedmiotowy pozew zostal zlozony w Sadzie

w dniu 2 pazdziernika 2013 r. Majac zatem na uwadze date poczatkowa biegu terminu przedawnienia (1 pazdziernika
2010 r.) i trzyletni jego termin stwierdzi¢ nalezy, ze w dniu 2 pazdziernika 2013 r. roszczenie powoda w w/w zakresie
uleglo przedawnieniu.

Nie podziela natomiast Sad Okregowy pogladu wyrazonego w apelacji pozwanego, co do tego, ze powodowi w
niniejszym stanie faktycznym nie przyshluguja co do zasady kary umowne, albowiem nie ponio6st on zadnej szkody
w zwigzku z nieterminowym zakonczeniem robot. Zaré6wno bowiem doktryna, jak i ugruntowane orzecznictwo stoi
na stanowisku, ze zastosowanie kary umownej nie jest bezwzglednie uzaleznione od wykazania szkody przez strone
uprawniong o uzyskanie $§wiadczenia niepienieznego, ktére nie zostalo spelnione w terminie. Kara umowna jest
bowiem dodatkowym zastrzezeniem umownym majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy
stronami

w wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy realnemu wykonaniu zobowiazania, a takze zdyscyplinowaniu stron (vide:
m.in. wyrok Sad Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 7 listopada 2012 r,, sygn.. akt IACa 496/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 czerwca
2013 1., sygn. akt I ACa 365/13).

Reasumujgc, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I i III
odpowiednio - oddalajac powddztwo (art. 118 i art. 120 kc) oraz rozstrzygajac o kosztach postepowania stosownie
do wyniku sporu i zasadzajac je od powoda na rzecz pozwanego w kwocie 2.400 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego (art. 98 § 11 3 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art.
108 § 1 kpc.



