Sygn. akt VI Ga 342/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)

SO Renata Bober

Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) S.A. w L.

przeciwko : W.w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Przemys$lu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt V GC 192/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda (...) S.A. w L. na rzecz pozwanego W. w P. kwote
1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 342/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 grudnia 2014 r.

Powdd (...) S.A. z siedziba w L. domagal sie zasadzenia od pozwanego W. w P. zaplaty kwoty 53.573,04 zl wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany S.nabywal w ramach prowadzonej dzialalnoSci leczniczej na
podstawie odrebnych umoéw od kontrahentéow: (...) S.A. z siedziba w S., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W. dostawy oraz uslugi medyczne, za ktére wystawiano kazdorazowo faktury VAT. W/w spoliki
zawarly z powodem umowy o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen na mocy ktérych
powdd poreczyl istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowigzania szpitali okre§lone w zalacznikach do
umoéw, przy czym poreczenie obejmowalo zobowigzanie pozwanego z tytulu naleznosci gléownych. Pow6d wskazal,
ze dostawcy zobowiazali sie wobec niego do przekazywania zestawienia wszystkich faktur VAT wystawionych w
danym miesigcu kalendarzowym na koniec miesiaca w ktérym je wystawiono, nie pdzniej niz do dnia 10-tego
nastepnego miesigca. W przypadku braku zaplaty za poreczone zobowigzanie przez zaklad opieki zdrowotnej, strony



ustalily, iz dostawca zawiadomi powoda o koniecznoSci splaty poreczonego zobowiazania w terminach ustalonych
w umowach. W takim przypadku powo6d zobowiazal sie splaci¢ poreczone zobowiazanie wraz z naleznymi dostawcy
odsetkami. Strona powodowa wskazala, ze w wykonaniu swego zobowigzania wynikajacego z w/w umoéw, z uwagi
na niewykonania przez pozwanego zobowiazan wzgledem dostawcéw wynikajacych z wystawionych faktur, splacila
za niego kwote wierzytelnosci w wysokosci lacznej 50.364.49 zl stanowiacej nalezno$¢ gtowna. Tym samym powod
wstgpil w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysokoéci dokonanej splaty. Jednoczeénie powdd podnidsl, ze
poinformowal pozwanego o dokonanej splacie i wezwal go do dobrowolnej zaplaty tych nalezno$ci, nabywajac prawo
do naliczania odsetek za zwloke. O dokonanej zaplacie pozwany zostal rowniez poinformowany przez dostawce. Powod
wskazatl takze, iz wzywal pozwanego do dobrowolnego spelienia naleznoSci objetej wniesionym pozwem, co okazalo
sie bezskuteczne. Kwota skapitalizowanych na dzien 28 listopada 2013 r. odsetek za zwloke wyniosta 3.208,55 zt.

W dniu 23 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Przemy$lu V Wydzial Gospodarczy wydat nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym zgodnie z zadaniem pozwu - sygn. akt V GNc 1355/13.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost zarzuty, zaskarzajac go w caloSci wnoszac jednoczes$nie o zasgdzenie
od powoda na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwany wskazal, ze strona powodowa nie miala legitymacji do wystepowania z
powodztwem o zaplate nalezno$ci wskazanych w pozwie. W pierwszej kolejnoéci pozwany zarzucil, iz umowy na
podstawie ktorych strona powodowa uregulowala wobec kontrahentéw Szpitala wskazanych w pozwie, zobowiazania
i wstgpila w prawa wierzyciela byly niewazne. W tym zakresie pozwany powolal sie na art. 54 ust 5 i 6 ustawy z dnia
15 listopada 2011 o dzialalnoéci leczniczej. Dalej pozwany powolujgc sie na stanowisko prezentowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stwierdzil, iz umowy zawarte przez strone powodowa z dostawcami (...)byly zawarte dla pozoru
i mialy shuzy¢ obejéciu ustawowego zakazu przenoszenia dtugdéw szpitala bez zgody podmiotu, ktoéry ten szpital
utworzytl. Pozwany podkreslil przy tym, ze strona powodowa jako profesjonalista prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza,
znatl tres¢ art. 54 ust 51 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, a mimo tego zawarl z kontrahentami pozwanego pozorne
umowy poreczenia, aby moc dysponowa¢ jego dlugami. Ponadto zdaniem pozwanego brak dokladnego okreSlenia
przez strony umowy poreczenia, konkretnego zobowiazania przesadza o niewaznoéci tych uméw jako majacych na
celu obejscie przepiséw ustawy zakazujacych dokonywania czynno$ci zmierzajacych do zmiany wierzyciela bez zgody
organu, ktory utworzyt zaklad.

W odpowiedzi na powyzsze powod podtrzymat w calo$ci wniesiony pozew i wnibst o utrzymanie nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu nakazowym w mocy. Wskazal, Ze zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia art. 54 ust 4
i 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej sa nieuzasadnione. Strona powodowa przede wszystkim podniosla, ze adresatem
norm prawnych wyrazonych w art. 54 ust 4 i 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej sa wylacznie kierownicy samodzielnych
zakladow opieki zdrowotnej, wobec czego obowiazek uzyskania zgody organu tworzacego, o ktéorym mowa w art.
54 ust 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej dotyczy tylko uméw, ktérych strong jest samodzielny publiczny zaklad
opieki zdrowotnej. Strona powodowa zarzucila takze bledng wykladnie przez pozwanego pojecia czynno$¢ prawna
majgca na celu zmiane wierzyciela na gruncie art. 54 ust 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej. Podniosla, Ze instytucja
poreczenia oraz przelewu wierzytelno$ci stanowia dwie odrebne od siebie instytucje prawa cywilnego, a umowy
zawarte przez strone powodowa z kontrahentami pozwanego nie mialy na celu zmiany wierzyciela lecz zabezpieczenie
roszczen wierzyciela w stosunku do dtuznika. Pow6d wskazal takze, ze zarzuty pozwanego dotyczace pozorno$ci umow
zawartych przez niego z kontrahentami powinny zostaé pominiete, powotujac sie w tym zakresie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Przemys$lu V Wydzial Gospodarczy uchylil nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym z dnia 23 grudnia 2013 r. sygn. akt GNc 1355/13 w calo$ci i oddalil powodztwo (pkt I) oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.634,00 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie (pkt II).

Dokonujac ustalen faktycznych Sad I instancji wskazal, iz pozwany W.w P. zawarl w dniu 20 wrze$nia 2012 r. z L.
S.A z siedzibg w S. umowe nr (...), ktorej przedmiotem byta dostawa produktéw leczniczych wyszczegélnionych w



zalaczniku nr(...) do tej umowy. Z tytulu dostarczonych produktéw leczniczych (...). S.A. z siedziba w S. wystawil w
stosunku do pozwanego w dniu 22 maja 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 3.908,85 z} z terminem platno$ci na
dzien 21 czerwca 2013 r., w dniu 3 kwietnia 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 87,48 zl z terminem platnoSci na
dzien 3 maja 2013 r., w dniu 8 kwietnia 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1.378,08 zt z terminem platno$ci na dzien
8 maja 2013 r., w dniu 15 kwietnia 2013 r., fakture VAT nr (...) na kwote 2.683,48 z} z terminem platnoéci na dzien
15 maja 2013 r., w dniu 14 maja 2013 r., fakture VAT nr (...) na kwote 10.897,98 z} z terminem platnoéci na dzien 13
czerwca 2013 r. w dniu 2 maja 2013 r. fakture VAT na kwote (...) na kwote 11.217,21 z} z terminem platnoéci na dzien
1 czerwca 2013 r. w dniu 3 czerwca 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 87,48 zl z terminem platno$ci na dzien 3 lipca
2013 r. oraz fakture VAT nr (...) na kwote 10.937,11 zl z terminem platno$ci na dzien 3 lipca 2013 .

W dniu 29 czerwca 2012 r. w/w kontrahent pozwanego zawarl z powodem umowe o wspoélpracy w zakresie
zarzadzania plynno$cig. W ramach przedmiotowej umowy strona powodowa poreczyla istniejace i niewymagalne,
jak réowniez przyszle zobowigzania szpitali okre§lonych w zalaczniku nr 1, w tym réwniez pozwanego do goérnej
granicy okre§lonej w umowie, wynoszacej 31.019.000,00 zl. Strony tejze umowy zgodnie ustalily, Ze jej realizacja
bedzie sie odbywala w nastepujacy sposob; dostawca zobowigzal sie do przekazywania (...) S.A. zestawienia
wszystkich faktur VAT wystawionych w danym miesiacu kalendarzowym na koniec miesigca, w ktérym je wystawiono,
nie pbézniej jednak niz do 10 dnia nastepnego miesigca. W przypadku braku zaplaty za poreczone zobowigzanie
przez pozwanego strony ustalily, iz dostawca zawiadomi powoda (strone) o konieczno$ci splaty poreczonego
zobowiazania. W wykonaniu zobowiazania wynikajacego z przedmiotowej umowy strona powodowa poreczyla
zobowigzania pozwanego wynikajace z faktur VAT nr (...). Poniewaz pozwany nie zrealizowal zobowigzan wzgledem
(...) S.A. wynikajacych z w/w faktur strona powodowa w wykonaniu umowy poreczenia splacita za pozwanego
kwote wierzytelnoSci wynikajaca z w/w faktur VAT w lgcznej wysokoSci 48.792,37 zl, stanowigcej sume naleznoSci
gléwnych. W wyniku przedmiotowej zaplaty, powod uznal, iz wstapit w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysoko$ci
dokonanej splaty. Powod i dostawca poinformowali pozwanego o dokonanej splacie naleznosci.

Dnia 18 lipca 2013 r. pozwany zawart z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. umowe nr (...), ktorej przedmiotem byly
dostawy preparatdéw do utrzymywania czysto$ci, umowe nr (...), ktorej przedmiotem byly sukcesywne dostawy papieru
toaletowego oraz umowe nr (...), ktérej przedmiotem byly sukcesywne dostawy szczotek do czyszczenia. Z tytulu
Swiadczonych dostaw (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L. wystawila w stosunku do pozwanego (...)w dniu 29 lipca 2013
r. fakture VAT o nr: (...) na kwote 198,65 z, (...) na kwote 348,83 zt oraz (...) na kwote 1.024,64 z1, ktérych termin
platnosci uplywal dnia 28 sierpnia 2013 r.

W dniu 1 sierpnia 2013 r. w/w Spoélka zawarta z (...) S.A. umowe o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnoSci
i udzielania poreczen. W ramach w/w umowy powod poreczyl za istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle
zobowiazania szpitali okreSlonych w zalaczniku nr 1 do umowy, w tym réwniez pozwanego do gobérnej granicy
okre$lonej w umowie wynoszacej 2.500.000,00 zl. Strony tejze umowy zgodnie ustalily, ze realizacja przedmiotowe;j
umowy bedzie sie odbywala w nastepujacy sposob: dostawca zobowiazatl sie do przekazywania powodowi zestawienia
wszystkich faktur VAT wystawionych w danym miesiacu kalendarzowym na koniec miesigca, w ktéorym jest
wystawiono, nie p6zniej jednak niz do 10 dnia nastepnego miesigca kalendarzowego. W przypadku braku zaplaty
za poreczone zobowiazanie przez pozwanego, strony ustalily, iz dostawca zawiadomi powoda o koniecznoSci splaty
poreczenia zobowigzania. W wykonaniu zobowigzania wynikajacego z przedmiotowej umowy strona powodowa
poreczyla zobowigzania pozwanego wynikajace z faktur VAT o nr: (...). Poniewaz pozwany nie zrealizowat zobowigzan
wzgledem w/w kontrahenta wynikajacych z przedmiotowych faktur VAT, strona powodowa w dniu 9 wrze$nia 2013 .
w wykonaniu umowy poreczenia splacita za pozwanego kwote wierzytelno$ci wynikajgca z wskazanych powyzej faktur
VAT w lacznej wysoko$ci 1.572,12 zl, stanowigcej sume naleznoéci gléwnych.

Dnia 27 marca 2012 r. pozwany (...)zawart z (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. umowe, ktorej przedmiotem byly
dostawy jednorazowego sprzetu medycznego do koronorografii i koronoroplastyki. Z tytulu §wiadczonych dostaw
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wystawila w stosunku do pozwanego w dniu 5 wrzesnia 2013 r. fakture VAT nr (...)
na kwote 1.836,00 zl, w dniu 27 wrze$nia 2012 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1.836,00 zl z terminem platnosci
na dzien 27 pazdziernika 2012 r. W dniu 25 listopada 2011 r. (...) Sp. z 0.0. z W. zawarla ze (...) S.A. z siedziba



w L. umowe wspolpracy w zakresie obstlugi wierzytelnosci i udzielania poreczen. W ramach przedmiotowej umowy
strona powodowa poreczyla istniejace i niewymagalne, a takze przyszle zobowigzania (...)okreslonych w zalaczniku
nr 1 do umowy, w tym réwniez pozwanego do gérnej granicy okre$lonej w umowie wynoszacej 10.000,00 zl. Strony
tejze umowy zgodnie ustalily, iz jej realizacja bedzie odbywala sie w nastepujacy sposob; dostawca zobowiazal sie
do przekazywania (...) S.A. zestawienia wszystkich faktur VAT wystawionych w danym miesiacu kalendarzowym na
koniec miesigca, w ktoérym je wystawiono, nie p6Zniej jednak niz do 10 dnia nastepnego miesigca. W przypadku braku
zaplaty za poreczone zobowiazanie przez pozwanego, strony ustalily, iz dostawca zawiadomi powoda o koniecznoéci
splaty poreczonego zobowigzania. W wykonaniu zobowigzania wynikajacego z przedmiotowej umowy powod poreczyt
zobowigzania pozwanego wynikajace z wyzej powolanych faktur VAT. Poniewaz pozwany nie zrealizowal zobowigzan
wzgledem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wynikajacych z w/w faktur VAT, strona powodowa w dniu 20 listopada 2012
r. splacila za pozwanego kwote wierzytelnoSci wynikajaca ze wskazanych powyzej faktur VAT w lacznej wysokoéci
3.672,00 zl stanowigcej sume naleznos$ci gtéwnych. W wyniku przedmiotowej zaplaty powod uznal, iz wstapil w prawa
zaspokojonego wierzyciela do wysokoéci dokonanej splaty. Jednocze$nie powdd i dostawca poinformowali pozwanego
o dokonanej splacie nalezno$ci. Jako, ze pozwany po terminie wymagalno$ci uiscil nalezno$¢ gléwna strona powodowa
wystawila wobec pozwanego note odsetkowa nr (...)na kwote 122,93 zl obejmujaca odsetki ustawowe od terminu
wymagalnoSci danej faktury do dnia jej zaplaty.

Powod wzywal pozwanego do zaplaty naleznosci dochodzonych pozwem kilkakrotnie jednakze bezskutecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, ktore
nie byly kwestionowane przez strony postepowania i korzystaly z domnieman wynikajacych z art. 244 i 245 k.p.c.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi
na podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej, ktory okazal
sie zasadny. Zdaniem Sadu I instancji umowy poreczenia zawarte przez strone powodowsa, na podstawie ktérych
uregulowala ona wobec dostawcow pozwanego: (...) S.A. z siedzibga w S., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. jego zobowigzania w lacznej wysokoéci 50.485,42 zl i miala wstapi¢ w prawa zaspokojonego wierzyciela,
zgodnie z art. 518 § 1 k.c., byly niewazne.

W ocenie Sadu Rejonowego, zasadnym w tym zakresie bylo powolywanie sie przez pozwanego na art. 54 ust 5 ustawy
o dzialalno$ci leczniczej z dnia 15 kwietnia 2011 (Dz.U. z 2011 r. Nr 112, poz. 654 ze zm.). Jak naprowadzil Sad
Rejonowy odwolujac sie do powyzszego przepisu, regulacja ta, dotyczy nie tylko uméw bezposérednio dotyczacych
zmiany wierzyciela, ale takze tych umoéw, ktérych skutkiem jest tak zmiana. Wobec powyzszego w ocenie Sadu I
instancji nalezalo stwierdzi¢, iz poreczenie okreSlone w art. 876 § 1 k.c. w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
bylo czynnoScia majaca na celu zmiane wierzyciela. Zawarte umowy poreczenia w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy w ocenie Sadu Rejonowego mialy sluzy¢ obejsciu zakazu przenoszenia bez zgody podmiotu tworzacego
pozwanego, dlugow Szpitala okre§lonego przez ustawodawce w art. 54 ust 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, ktory to
zakaz zmierzal do zapobiezenia handlu wierzytelno$ciami szpitali prowadzgcego do zwiekszania ich zobowigzan. Za
takim stanowiskiem zdaniem Sadu Rejonowego przemawia jednoznacznie fakt, iz zgodnie z postanowieniami umoéow
poreczenia zawartych przez strone powodowa ze spotkami-kontrahentami pozwanego, umowy te, mialy odplatny
charakter z uwagi na przewidziang w ich tresci prowizje. Sad I instancji nadto wskazal, iz w treSci uméw zawieranych
przez pozwanego z dostawcami zostal wprowadzony zakaz przenoszenia wierzytelnoéci w sposéb okre$lony w art.
876-887 k.c. bez zgody wlasciwego organu samorzadu wojewodztwa (...), tym samym umowy, ktére (...) S.A. z siedzibg
w L. zawarl z kontrahentami pozwanego, byly dodatkowo z tego powodu bezskuteczne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy na podstawie powolanych wyzej przepiséw prawa oraz art. 496 k.c. orzekl
jak w sentencji wyroku. W przedmiocie kosztow procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac
nimi w caloSci strone powodowa, ktéra przegrala proces.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci
wnoszac jednocze$nie o utrzymanie w calo$ci w mocy nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym w kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Przedmiotowemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 53 ust 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. 0o
zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 54 ust 5 i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, poprzez
zastosowanie wskazanych przepiséw w sytuacji gdy zawarte przez strone powodowa umowy, nie stanowia czynno$ci
prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela, o ktérej mowa w art. 54 ust 5 w/w ustawy i jako takie dla swej waznosci
nie wymagaly uzyskania przez strony tychze czynnos$ci zgody organu zatozycielskiego;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 63 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie, mimo iz brak zgody zamawiajgcego
na zawarcie umowy poreczenia nie powoduje stanu bezskuteczno$ci zawieszonej w rozumieniu wskazanego przepisu.

W uzasadnieniu powyzszego powdd podtrzymal w caloéci swoje stanowisko wyrazone w odpowiedzi na zarzuty,
wskazujace, iz umowa poreczenia w zadnej mierze nie moze by¢ kwalifikowana jako umowa majaca na celu zmiane
wierzyciela. Wskazal, iz poprawna analiza przepisow art. 54 ust 5 i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoS$ci
leczniczej pod katem wykladni systemowej i teleologicznej wskazuje, ze w przepisach tych chodzi o regulacje
stanowigce wskazania wylacznie dla kierownikéw zakladéw opieki zdrowotnej, ktérych obowiazki reguluje ustawa.
Nie sa to za$ i nie moga by¢ przepisy skuteczne - erga omnes - czyniace rewolucje w zakresie konstytucyjnych gwarancji
uczestnikoéw obrotu gospodarczego. Skarzacy wskazal rowniez, iz nie jest niezbedna i nie moze by¢ wymagana zgoda
organu tworzacego na takie czynno$ci prawne (nawet majace na celu zmiane wierzyciela), w ktérych strong nie
jest SP ZOZ i ktorych skuteczno$é nie wymaga jego zgody. Taka sytuacja w ocenie skarzacego jest wstapienie w
prawa zaspokojonego wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 i 2 k.c. czy tez cesja wierzytelno$ci pomiedzy
osobami trzecimi w sytuacji braku umownego zastrzezenia okre$§lonego w umowie pomiedzy (...)a cedentem. Zdaniem
skarzacego jedynie zalozenie, ze przepisy art. 54 ustawy o dzialalno$ci leczniczej (wcze$niej art. 53 ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej) sa dedykowane kierownikom (...)-6w odpowiedzialnych za ich gospodarke finansowa i dotycza
konieczno$ci uzyskania zgody na czynno$ci z udzialem (...)daje sie pogodzié z Konstytucja RP i caloksztaltem porzadku
prawnego w Polsce. W ocenie skarzacego przepis art. 54 ust 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej nie zostal wprowadzony
w celu zapobiezenia handlu dlugami szpitalnymi albowiem taka funkcje spelnia art. 63 § 1 k.c. w zw. z art. 509 § 2 k.c.
Powod zanegowat takze dokonang przez Sad I instancji wykladnie pojecia "czynno$é prawna majaca na celu zmiane
wierzyciela" , prowadzaca do uznania za takowa umowy poreczenia, wskazujac jednoczes$nie, w obszernym wywodzie,
na réznice pomiedzy umowa poreczenia a umowg cesji.

Nadto odnoszac sie do ustalen Sadu I instancji w zakresie ewentualnego naruszenia art. 63 § 1 k.c. skarzacy
wskazal, iz zastrzezenie pomiedzy stronami danego stosunku cywilno-prawnego obowigzku uzyskania zgody na
dokonanie czynno$ci prawnej, w zadnej mierze nie wplywa na dopuszczalno$¢ zawarcia i nastepnie realizacji
umowy obwarowanej takim warunkiem albowiem w ocenie skarzacego zar6wno z istoty stosunku poreczenia jak
i rébwniez subrogacji nie wynika aby konieczna byla zgoda dluznika na dokonanie czynnosci prawnej - zawarcia
umowy poreczenia, jak rowniez czynno$ci faktycznej skutkujacej wstapieniem w prawa zaspokojonego wierzyciela do
wysokos$ci dokonanej zaptaty i tym samym aby warunek uzyskania takiej zgody mogl stanowié¢ o waznoSci dokonanej
czynno$ci prawnej..

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie a takze o zasgdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, jednocze$nie odnoszac sie
kolejno do zarzutow i twierdzen skarzacego zawartych w apelacji i wskazujac na ich bezzasadno$c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja powoda jako niezasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy jako sad merytoryczny w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c. rozwaza
na nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza analiza
pozwala stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu II instancji, zaréwno w zakresie ustalen faktycznych oraz ich oceny prawne;j
w caloSci pokrywa sie z argumentacja zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wywody zaprezentowane w
apelacji, w tym podniesione zarzuty w ktorych skarzacy ograniczyl sie do przedstawienia swojej oceny materialu
dowodowego z ktorej jego zdaniem wynikaja wnioski odmienne od wyprowadzonych przez Sad Rejonowy, nie mogly
stanowi¢ wystarczajacej podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu I instancji w postulowanym przez apelujacego
kierunku. Zwlaszcza ze Sad ten, przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb wyczerpujacy, a zebrany w sprawie
material dowodowy poddal wszechstronnej i logicznej ocenie. Skoro za§ Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie
prawidlowe ustalenia faktyczne, to Sad Okregowy je w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze cel i charakter regulacji prawnej zawartej w art. 54 ust 5 i 6 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217), nie mozna zaakceptowaé pogladu
wyrazonego przez powoda - a zaprezentowanego zaréwno w apelacji jak i pozwie oraz dalszych pismach procesowych
w sprawie, wskazujgcego, iz zawarte przez strone powodowa z kontrahentami pozwanego tj. (...) S.A. z siedzibg w S.,
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. i P.z siedziba w W., umowy o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnoéci i udzielania
poreczen na mocy ktorych, powdd poreczyl istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowigzania pozwanego
(...), wstepujac tym samym w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysoko$ci dokonanej splaty - co do tego by nie
stanowily one czynnoéci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela, o ktérej mowa w art. 54 ust 5 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej i jako takie dla swej wazno$ci, nie wymagaly uzyskania przez strony tychze czynnoéci zgody
organu zalozycielskiego.

Nadmieni¢ nalezy, iz w przedmiotowej regulacji ustawodawca wprowadzit wymog uzyskania zgody podmiotu
tworzacego (organu zalozycielskiego) do dokonania czynno$ci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela
samodzielnego zakladu opieki zdrowotnej w celu ograniczenia wtérego obrotu wierzytelnoSciami szpitali, co wigzato
sie z dodatkowymi kosztami dla zakladow opieki zdrowotnej. A zatem przewidziano w niej nie tylko zakaz
dokonywania czynno$ci prawnych prowadzacych do zmiany wierzyciela zaktadu opieki zdrowotnej, ale i tez szczeg6lna
reglamentacje prawng obrotu wierzytelno$ciami szpitalnymi i to nie tylko w interesie samej jednostki leczniczej ale
takze w interesie ogélnym. Swiadcza o tym wskazane w przedmiotowej ustawie przeslanki udzielenia (odmowy)
wyrazenia zgody przez podmiot tworzacy, takie jak: konieczno$¢ zapewnienia ciagloSci udzielania $wiadczen
zdrowotnych, analiza finansowa i wynik finansowy zaktadu opieki zdrowotnej za rok poprzedni, czas udzielenia zgody,
procedura jej udzielenia a takze przyznanie legitymacji czynnej organowi zalozycielskiemu w procesie o stwierdzenie
niewaznoS$ci czynno$ci prowadzacej do zmiany wierzyciela. W tym zakresie, ustawodawca przyjal kategoryczna
sankcje w postaci niewaznoS$ci czynnoS$ci prawnej dokonanej bez zgody organu zalozycielskiego (tak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r. I CSK 428/13). Podobnie jak w w/w orzeczeniu, Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 stycznia 2015 r. V CSK 111/14 stwierdzil, Zze podstawowe znaczenie ma cel i charakter regulacji prawnej
zawartej w art. 54 ust 5 i 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej. W ktdrej przewidziano, nie tylko zakaz dokonywania
czynnoéci prawnych prowadzacych do zmiany wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej, ale tez szczeg6lng reglamentacje
prawng obrotu wierzytelnoéciami szpitalnymi. Swiadczg o tym wskazane w przedmiotowej ustawie a wymienione
wyzej przestanki wyrazenia zgody lub odmowy a takze czas udzielenia zgody oraz procedura stwierdzenia niewaznoSci
przez organ zalozycielski (ministra, centralny organ administracji rzadowej, wojewode, wojewddztwo, powiat, gmine,
panstwowa uczelnie medyczng).

Zaznaczy¢ nalezy, iz art. 54 ust 6 ustawy o dzialalnoéci leczniczej, wskazuje, ze legitymacja czynna organu
zalozycielskiego (w procesie o stwierdzenie niewazno$ci czynno$ci dokonanej bez jego zgody) przystuguje w przypadku
kazdej czynnoéci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela. Brak jest ograniczenia obowigzujacego w poprzednim
stanie prawnym do czynnoSci prawnych w postaci przelewu wierzytelnoSci. Nalezy w tym miejscu dodac, iz samo
postanowienie umowne o zakazie cesji wierzytelnoéci szpitalnych nie chroni dluznika poreczonej wierzytelnosci



przed wstapieniem poreczyciela w prawa zaspokojonego wierzyciela. W konsekwencji strony dzieki subrogacji moga
osiagna¢ cel, ktérego nie moglyby osiagnaé przy pomocy przelewu wierzytelnosci (tak tez Sad Apelacyjny w Rzeszowie
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r. I ACa 254/13). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r. I
CSK 428/13 wskazal, ze w odniesieniu do braku skutecznoSci prawnej zamieszczanego w umowach wierzycieli z
zakladami opieki zdrowotnej pactum de non cedendo w stosunku do podmiotéw udzielajacych np. poreczenia za
zobowigzania szpitali i wywodzacych nastepnie roszczenia z subrogacji ex lege, wprowadzenie kategorycznej sankeji w
postaci niewaznosci czynno$ci prawnej (nie tylko cesji wierzytelno$ci) dokonanej bez zgody organu zalozycielskiego,
nalezy traktowac jako swoiste remedium legislacyjne na brak skuteczno$ci postanowien umownych wylaczajacych
mozliwo$¢ cesji wierzytelnoSci szpitalnych. Dodatkowo Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 kwietnia
2008 r. IV CSK 39/08 wyjasnil, ze zawarcie przez wierzyciela szpitala umowy poreczenia z innym podmiotem, mimo
umieszczenia w umowie ze szpitalem postanowienia pactum de non cedendo, bytoby wprawdzie dzialaniem zgodnym
z tre$cig zobowigzania, ale nie da sie ono pogodzi¢ z zasada rzetelnoéci i lojalno$ci w wykonaniu zobowigzania
wzgledem kontrahenta, bowiem naruszaloby jego uzasadniony interes. Taka sytuacja moglaby doprowadzi¢ do

uznania poreczenia za niewazne w $wietle art. 353" k.c. jako naruszajacego zasady wspélzycia spolecznego. Nadmienié¢
takze nalezy, iz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2012 r. III CZP 10/12 wyrazone zostalo stanowisko,
iz umowa poreczenia moze by¢ uznana za pozorna (art. 83 § 1 k.c.), zawarta w celu ukrycia innej czynno$ci prawnej
tj. przelewu wierzytelno$ci wykluczonego w stosownym pactum de non cedendo.

W tym wzgledzie Sad Okregowy aprobuje i podziela poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu w/w
orzeczen, a takze w orzeczeniu z dnia 25 listopada 2010 r. I CSK 703/09 oraz stanowisko wyrazone przez tut. Sad
Okregowy w poprzednich orzeczeniach.

Majac na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji wskazujace, iz
sformulowanie zawarte w art. 54 ust 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej tj. majace na celu oznacza, ze chodzi tu nie tylko
o umowy bezposrednio dotyczace zmiany wierzyciela, ale takze umowy, ktorych skutkiem jest taka zmiana. Czynno$cia
prawng w rozumieniu art. 54 ust 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej w niniejszej sprawie, bylo zawarcie umowy
poreczenia w wyniku ktorej, nastapila zaplata przez powoda za zobowigzania pozwanego wobec jego kontrahentéw,
w wyniku czego miala nastapi¢ zmiana wierzycieli Szpitala. W powyzszej kwestii organ zalozycielski pozwanego
nie wyrazil zgody na takowa zmiane. Zawieranie przez kontrahentéw pozwanego Szpitala, bez zgody podmiotu
tworzacego, umow z powodem, ktérych rezultatem mialo byé przejscie na powoda przystugujacych im wierzytelnosci
w stosunku do pozwanego, skutkowalo nie tylko naruszeniem zakazu przewidzianego w art. 54 ust 5 ustawy o
dzialalnosci leczniczej co spowodowalo niewazno$é w/w czynno$ci prawnych prowadzacych do zmiany wierzyciela ale
takze jak shusznie wskazal Sad Rejonowy, doprowadzilo réwniez do naruszenia postanowienn umownych, wynikajacych
z umoéw laczacych pozwanego z w/w kontrahentami o zakazie przenoszenia wierzytelnoSci drogg poreczenia
bez zgody wlaéciwego organu samorzadu wojewodztwa, jako organu zalozycielskiego, co powodowalo dodatkowo
bezskuteczno$¢ umoéw o wspdlpracy w zakresie obstugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen laczacych powoda z w/
w podmiotami.

Nadmienic¢ nalezy, iz dazac do uwzglednienia i odtworzenia rzeczywistej woli stron nalezy przede wszystkim mie¢ na
wzgledzie, o§wiadczenia skladane przez strony przed procesem oraz pdzniejsze sie ich zachowanie, a w szczegdlnoSci
sposéb wykonywania przez nie umowy. Przykladem takiego podej$cia do wykladni oSwiadczen woli stron jest
obecne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktérym reprezentuje on poglad, ze art. 65 § 2 k.c. pozwala niewatpliwie
uwzglednia¢ sadom pozatekstowe okoliczno$ci, w tym cel jaki strony mialy na uwadze przy zawieraniu umowy.
Wymaga to analizy nie tylko samych postanowien umowy ale dla stwierdzenia zgodnej woli stron moga mieé
znaczenie, ich wezesniejsze i po6Zniejsze o§wiadczenia oraz zachowania. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia
2007 r., I CSK 261/07). Dodatkowo Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 65 § 2 k.c. znajduje zastosowanie nie tylko
wowczas, kiedy jezykowa wykladania umowy nie pozwala na jednoznaczne okreélenie treci jej postanowien, ale takze
wowczas, kiedy postanowienia tej umowy sa jasne. Pomoca w ustaleniu zgodnej woli stron wyrazonej w umowie
powinna by¢ analiza podejmowanych przez nie czynno$ci i zamiar6w komunikowanych drugiej stronie. (tak Sad



Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2007 r., II CSK 189/07, podobnie w wyroku z dnia 19 kwietnia 2007 r., I
CSK 17/07).

Odnoszac powyzsze do analizy treSci umow o wspodlpracy w zakresie obstugi wierzytelnoSci i udzielania poreczen
laczacych powoda z kontrahentami pozwanego Szpitala, nalezalo przyja¢, majac na wzgledzie w szczegdlnoSci
postanowienia w/w umow, okoliczno$ci zwigzane z ich realizacja a takze zapisy zawarte w treSci umoéw laczacych
pozwanego z dostawcami oraz przepisy ustawy o dzialalnos$ci leczniczej, iz powdd chcial istotnie omingé ustawowy
zakaz cesji wierzytelnoSci wobec podmiotu jakim jest (...). W realiach przedmiotowej sprawy powdd bedac podmiotem
profesjonalnie trudniacym sie obrotem wierzytelnoSciami oraz ich windykacja, a takze posrednictwem finansowym,
finansujac dzialalno$¢ dostawcow, jak wyzej wskazano, stosowal forme prawng poreczenia. Umowy o wspoétpracy
w zakresie obslugi wierzytelnos$ci i udzielania poreczen zawierane pomiedzy powodem a w/w podmiotami mialy
charakter odplatny z uwagi na przewidziang w ich treSci prowizje. Nadto, powdd i kontrahenci pozwanego w same;j
nazwie umow laczacych te podmioty zawarli tresci, ktére wykraczaja poza elementy umowy poreczenia. Przejmujac
zobowigzanie powdd podkreslil, ze przysluguje mu prawo naliczania dalszych odsetek za op6znienie, strony okreslily
termin platno$ci wierzytelno$ci z umoéow zawartych z pozwanym a takze obowiazki dostawcy w zakresie przedstawiania
zestawienia faktur obejmujgcych te wierzytelnosci oraz kwotowo wysoko$ci odpowiedzialno$ci. Co istotne, strony w
treéci uméw jednoznacznie wskazaly, ze w zakresie splaconego zobowigzania, powdd staje sie wierzycielem pozwanego
a wiec przewidzialy skutki przeniesienia wierzytelnosci na osobe trzecia, zgodnie z art. 509 § 1 k.c.

Ponadto wobec powszechnie znanej trudnej sytuacji placowek publicznej stuzby zdrowia, w tym i pozwanego Szpitala,
umowy zawarte zostaly w okre$§lonym konteksScie sytuacyjnym, gdzie wiadomo bylo, ze pozwany nie bedzie w stanie
zaplaci¢ za swe zobowigzania w terminie. Strony tych umoéw, mialy §wiadomos¢ i godzily sie na to, iz zawarte umowy
beda stanowi¢ alternatywe dla cesji, dla ktorej w stosunku co do szpitali ustawodawca wprowadzit ograniczenia. Nadto
nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze pozwanego oraz powoda nie laczyly zadne stosunki gospodarcze uzasadniajace
udzielenie przez powoda poreczenia za zobowigzania pozwanego jako dluznika. Nalezy zaznaczyé¢, ze u podstaw
instytucji poreczenia lezy stworzenie przede wszystkim stanu zabezpieczenia. Ustalenia faktyczne dokonane w
niniejszej sprawie wskazuja na komercyjny i ekonomiczno-prawny charakter standardowych umow o wspélpracy
w zakresie obslugi wierzytelnoSci i udzielania poreczen. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika nadto w sposéb
niewatpliwy, iz poreczyciel - przedsiebiorca liczyt przede wszystkim na nabycie splaconej wierzytelnosci i nie byt
zainteresowany podejmowaniem jakiekolwiek obrony przed roszczeniem zgloszonym przez wierzycieli Szpitala, a
nabyta w wyniku splaty wierzytelno$¢ mogt traktowac jako okres§long inwestycje kapitalowa. Zasadniczy, typowy cel
poreczenia w postaci stworzenia stanu zabezpieczenia dla wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej zszed! tutaj wyraznie
na dalszy plan. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r. I CSK 428/13).

W $wietle powyzszego, majac na uwadze, iz niewazne sg poreczenia udzielone przez powoda za zobowigzania
pozwanego, tj. zakladu opieki zdrowotnej (szpital) na podstawie uméw o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci
iudzielania poreczen bez wymaganej zgody organu zalozycielskiego tego zakladu, Sad Okregowy oddalil apelacje jako
niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztdw orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108
§1k.p.c.



