Sygn. akt VI Ga 58/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass — Kloc (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...)Spdéiki 0.0. w R.

przeciwko: (...) SAwS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt V GC 1239/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego (...) SA w S. na rzecz powoda (...) Spolki z o.o.
w R. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 58/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 kwietnia 2014r.

Pozwem z dnia 15.05.2013r powdd (...)sp. z 0.0. w R. wnidsl o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 1952,03
z} z ustawowymi odsetkami od 12.01.2013r.

Na uzasadnienie podal ,ze pozwany nie zaplacil calosci naleznoéci z OC za najem pojazdu zastepczego za okres od
30.11.2012r do 18.12.2012r.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty ( k- 63 — 65) wniost o oddalenie powodztwa. Wskazal , iz technologiczny
czas naprawy spornego pojazdu wynosit najwyzej 4 dni. Zatem nieuzasadnione bylo najmowanie pojazdu przez
okres objety pozwem. Podnitst takze , ze dokonal zaplaty odszkodowania tytutu kosztéw najmu pojazdu za okres 8
dni, przyjmujac stawke 93,50 zl adekwatna dla pojazdow klasy B, jakim dysponowal poszkodowany przed kolizja.
Pojazd, ktory byl przedmiotem najmu byt pojazdem klasy wyzszej, niz pojazd uszkodzony. Zarzucil ponadto, iz
powod prowadzacy dzialalno$é gospodarcza i majacy mozliwosé odliczenia podatku VAT, moze domagaé sie zaplaty



odszkodowania wylacznie w kwotach netto, tj. bez podatku VAT. Podal réwniez, Ze nie podejmujac zadnych czynnos$ci
zmierzajacych do minimalizowania szkody powdd naruszyt obowiazek wynikajacy z art. 354 ke, albowiem zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz poszkodowany jest zobowigzany jako
wierzyciel na podstawie art. 354 § 2 k.c. i jako ubezpieczony co wynika z art. 826 kc do dzialania zmierzajacego
do zminimalizowania szkody. Skoro samoch6d mogl zosta¢ naprawiony, to poszkodowany moze zadaé od zakladu
ubezpieczen zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego poniesionych jedynie w okresie naprawy samochodu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r, sygn. VCKN 1397/00, LEX nr 77057).

W jego ocenie przedtozone przez powoda dokumenty, ani tez zakres czy rozmiar uszkodzen pojazdu w zaden sposéb
me usprawiedliwiajg czasu wynajmu pojazdu i niewspoimiernego do okresu technologicznej naprawy pojazdu, tym
bardziej, iz arkusz naprawy pojazdu nie zawiera zadnych zapiséw, poza tym, z ktorych wynika, iz w dacie przyjecia
pojazdu do naprawy dysponowat juz kalkulacja naprawy, a zatem zakres uszkodzen byt mu znany.

Podniodst takze, iz poza zakres jego odpowiedzialnoéci okres$lony art 361 kc wykracza takze okres zwlekania ze
zgloszeniem konieczno$ci dodatkowych ogledzin od dnia 30.11.2012r , kiedy to pojazd zostal przyjety do serwisu do
dnia 6.12.2012r Przy tym z Arkusza naprawy pojazdu wynika, iz zgloszenie to bylo zbedne, skoro czesci do naprawy
pojazdu zostaly zamobwione juz w dacie 30.11.2012 r., a same ,ogledziny" zostaly dokonane w drodze elektronicznej
Powod nie wykazat daty otrzymania zaméwionych czeéci.

Zarzucil, iz poza zakres jego odpowiedzialnoSci okreslony art 361 ke wykracza takze okres od dnia 14. 12. 2012r do
18.12.2012r - przy tym zapisy w arkuszu wzajemnie sie wykluczaja. Wydaje sie bowiem niecelowe dokonywanie dalszej
naprawy po jej zakonczeniu w dniu 14.12.2012 1.

Powo6d w odpowiedzi na w/w sprzeciw podtrzymat powodztwo w pi§émie procesowym z dnia 16.10.2013r (k- 235-239).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12.12.2013r Sad Rejonowy w Rzeszowie , sygn. akt V GC 2290/13 zasadzil od pozwanego
(...) SA w S. w na rzecz powoda (...)sp. z 0.0. w R. kwote 1952,03 zl (jeden tysiac dziewiecset pie¢dziesigt dwa
zlote 3/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2013r. r do dnia zaplaty oraz w pkt. II kwote 98,00 zt
(dziewietdziesiat osiem zlotych 00/100) tytulem kosztéw sadowych i kwote 617,00 zt (szeécset siedemnascie zlotych
00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powyzszego Sad Rejonowy podal, iz bezsporne jest, ze powdd wynajmowal pojazd zastepczy i ze
pozwany odpowiada za szkode

w ramach OC. Ponadto stwierdzil ,iz w trakcie naprawy pojazdu w ramach pierwszych ogledzin T.w protokole szkody
z 21.11.2012r. w uwagach poinformowalo, Ze naprawa moze by¢ ekonomicznie nieuzasadniona oraz , ze nalezy uzyc
ramy pomiarowo- naprawczej celem badania zakresu uszkodzen pojazdu; a takze, ze do akceptacji zakresu szkody
nalezy przedstawi¢ dokumentacje fotograficzna po naprawie blacharskiej i przedstawi¢ ja do ubezpieczyciela celem
zaakceptowania co zaklad naprawczy zrobil oczekujac na ogledziny po naprawie do dnia 17.12.2012r. Nastepnie
podal ,ze samochod zostal przyjety do naprawy w piagtek 30 listopada 2012r , za§ w poniedziatek 3 grudnia 2012r
przekazano samochdd do strefy serwisowej celem rozbrojenia

i przeprowadzenia badan kontrolnych pojazdu. Natomiast dniu 6 grudnia 2012r zgloszono dodatkowo ogledziny ,
ktdre ubezpieczyciel uwzglednit

i w dniu 7 grudnia 2012r tj. w pigtek dostarczyl kalkulacje z tych dodatkowych ogledzin. W sobote i niedziele serwis
przy tym samochodzie nie pracowal . Od 10 do 14 grudnia 2012r odbywala sie naprawa i wyslano dokumentacje do
T.do zaakceptowania. Poinformowanie pozwanego o zakonczeniu naprawy pojazdu bylo spowodowane adnotacjami
na protokole szkody z dnia 27 listopada

iwigzalo sie z koniecznoS$cia ogledzin i akceptacji wykonanej naprawy. Poniewaz do poniedziatku nikt tych ogledzin nie
dokonal naprawiony pojazd wydano klientowi. Pojazd byl wynajmowany od 30 listopada 2012r do 18 grudnia 2012r.
Powdd liczyt za najem 18 dni. Samochdd uszkodzony byt M. (...) klasy A. Taki typ samochodu wg spotki powodowej
jest samochodem w segmencie C je$li chodzi o standard; rowniez wynajety samochéd C. (...) byl takze samochodem



klasy C. Na stawke najmu pojazdu skladal sie koszt odsetek od raty leasingowej, koszt utraty wartosci pojazdu 50 %
w skali 2 lat, koszt ubezpieczenia tego pojazdu i koszt podstawowej eksploatacji , oraz zalozenia zysku spotki

z dzialalnoSci wynajmu pojazdu. Najem pojazdu zastepczego trwal od 30.11.2012r do 18.12.2012r.Powdd na poczet
najmu wystawil fakture VAT na kwote 3.321 zt za 18 dni po cenie jednostkowej netto 150 zl za dzien. Pozwany w decyzji
z dnia 19.03.2013 przyznat odszkodowanie za najem

w kwocie 747,97 zl netto.

W dalszej kolejnos$ci Sad Rejonowy odniost sie do zeznan §wiadka R.
N., ktore w calo$ci uwzglednil jako spdjne i logiczne.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal ,ze dowod z opinii bieglego wnioskowany przez pozwanego na
okoliczno§¢ wykazania minimalnego czasu naprawy oraz ustalenia stawek za najem pojazdéw odpowiadajgcych
klasie pojazdu uszkodzonego na rynku lokalnym byl zbedny do rozstrzygniecia. Minimalny czas naprawy nie ma
znaczenia w sprawie ,gdyz w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda jest czas faktycznej naprawy uzasadniony
okoliczno$ciami konkretnej sprawy.

Jesli chodzi o stawke za najem to pozwany w sprzeciwie zarzucil, ze pojazd wynajety byl pojazdem klasy
wyzszej ,niz pojazd uszkodzony i przyznat odszkodowanie wedlug stawki dla pojazdu klasy nizszej, ale nie udowodnit
powyzszego zarzutu. Nie udowodnil, ze samochod uszkodzony byl nizszej klasy. Pozwany nie wnioskowal biegltego na
okoliczno$¢ ,ze pojazd uszkodzony byl pojazdem klasy nizszej ,niz wynajety.

Sad Rejonowy dal takze wiare Swiadkowi, ze byl to pojazd tej samej klasy

o czym $wiadczy juz sama marka samochodu . Pozwany w sprzeciwie nie zarzucal ,ze stawka najmu pojazdu najetego
byla zawyzona ,a jedynie, ze najety pojazd byl wyzszej klasy i ze nalezy sie odszkodowanie za najem jak za pojazd
nizszej klasy. W Swietle powyzszego dowod z opinii bieglego co do stawki byl w ocenie Sadu Rejonowego zbedny.
Ponadto Sad Rejonowy stwierdzil, ze poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego

u wybranego przez siebie wynajmujacego wedlug stawek tam obowigzujacych, a granica bedzie tu jedynie razace
wygobrowanie takiej stawki w stosunku do stawek dostepnych w tym czasie dla poszkodowanego pojazdéw u innych
podmiotéw w okolicy. Tylko w takim zakresie sprawa podlega badaniu Sadu co ma na celu wykluczenie sytuacji
spatologicznych” , kryminogennych.

Podniost ,ze skoro powod zada odszkodowania wedlug stawek netto to zarzut pozwanego co do podatku VAT jest
nieuzasadniony.

Nastepnie wskazal ,ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode zakre$lona jest granicami odpowiedzialno$ci
poszkodowanego. W utrwalonym juz orzecznictwie nie budzi watpliwosci, zdaniem Sadu Rejonowego, ze
poszkodowanemu przystuguje w okreslonych warunkach koszt wynajecia pojazdu zastepczego. Tak wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

8 wrze$nia 2004 r, sygn. akt IV CK 672/03, ktory to poglad przywolano.
Ponadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze taki koszt wynajmu musi sie mie$cié
w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego z art.361 kc.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza zasadno$¢ zadania powoda w
calo$ci i w oparciu o niego Sad

Rejonowy przyjal, iz okresem niezbednym do korzystania z pojazdu zastepczego byl okres od dnia 30 listopada do
dnia 18 grudnia 2012 1.



Sad Rejonowy wskazal przy w tym , iz w/w zakresie opartl sie gléwnie na zeznaniach §wiadka R. N. (1), ktéry w sposob
szczegblowy przedstawil proces i czas oraz okres naprawy pojazdu. Wszystkie czynnos$ci podjete

w trakcie naprawy byly uzasadnione technologia naprawy; zdaniem Sadu Rejonowego czas naprawy nie byl czasem
nadmiernie wydluzonym Jak wynika z ustalonej chronologii wszystkie czynnoéci byly uzasadnione i nie byly
wykonywane w razaco wydluzonym czasie. Faktyczny czas na dokonanie powyzszych czynno$ci byl dluzszy, niz
teoretycznie zalozone normy przez pozwanego. Poszkodowanemu przyshuguje jednak roszczenie o koszty pojazdu za
okres faktycznej niemoznoSci korzystania z pojazdu ,czyli za konkretny czas naprawy ,a nie teoretyczny.

Przedstawione w stanie faktycznym czynnoéci zdaniem Sadu Rejonowego sa w zwigzku przyczynowym ze szkoda , a
co za tym idzie powo6dztwo nalezalo uwzglednié na mocy art. 822 ke w zwigzku z art. 361 ke i art. 363 ke.
O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 98 kpec.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci pozwany. Zarzucil mu naruszenie prawa materialnego poprzez bledng
interpretacje , a w szczegblnosci:

- art. 361 par 1 ke poprzez przyjecie ,ze pozwany jest zobowigzany do pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego
przez poszkodowanego w okresie oczekiwania za zatwierdzenie kosztorysu na naprawe pojazdu;

- art. 354 ke oraz art. 826 kc poprzez pominiecie faktu , iz wierzyciel ma obowiazek wspdlpracy z dluznikiem , a
nadto ma obowigzek dazenia do minimalizacji rozmiaréw szkody i przyjecie , iz pozwany jest zobowiazany do pokrycia
kosztéw najmu pojazdu zastepezego przez poszkodowanego w okresie oczekiwania na zatwierdzenie kosztorysu na
naprawe pojazdu; oraz naruszenie przepiséw postepowania co mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia,

a w szczego6lnosci art. 233kpew zw. z art. 278 kpc oraz art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego oraz dowolne przyjecie , iz pozwany nie wskazal, aby klasa pojazdu uszkodzonego oraz
najmowanego roznily sie od siebie.

Opierajac sie na tych zarzutach wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu od powoda na swoja rzecz , a ponadto o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego

z zakresu techniki motoryzacji dla wykazania minimalnego czasu naprawy pojazdu oraz ustalenia stawek za najem
pojazdéw odpowiadajacych klasie pojazdu uszkodzonego na rynku lokalnym; ewentualnie o jego uchylenie

i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W pisemnych motywach zarzucil ,ze zgodnie z trescia art. 354 ke i art. 826 ke poszkodowany jako wierzyciel winien
podja¢ dzialania zmierzajace do minimalizacji szkody , a co za tym idzie moze on zada¢ od zakladu ubezpieczen

zwrotu kosztdw wynajmu pojazdu zastepczego poniesionych jedynie w okresie naprawy na co wskazuje wyrok SN
z dnia 26.11.2002r , sygn. akt V CKN 1397/00. Nastepnie wskazal ,ze prawidlowa organizacja naprawy pojazdu
przez serwis pozwolilaby na skrdcenie czasu naprawy co jest istotne w $wietle treéci art. 361 ke. Zarzucit ,ze powdd
wystepowal tu w podwojnej roli — serwisu

i podmiotu wynajmujacego co w ocenie skarzacego powoduje ,iz powdd nie byl zainteresowany szybka naprawa
pojazdu. Jego zdaniem powdd usituje przerzuci¢ ryzyko zwigzane z dzialalnoécia gospodarcza na inne podmioty.

Apelujacy odwolat sie w tym zakresie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2003r , sygn. akt III CZP 32/03 i
z dnia 17.11.2011r , sygn. akt III CZP 5/11.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéow procesu od pozwanego na swoja rzecz
(k- 290-291). Podtrzymal w nim dotychczas prezentowane stanowisko.



Sad Okregowy majqc na uwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy w calo$ci aprobuje ustalenia Sadu Rejonowego zar6wno odnoszace sie do stanu
faktycznego jak rozwazan prawnych. Oceniajac za$ zarzuty apelacji nalezy na wstepie podniesc, jak trafnie wskazal
Sad Rejonowy powod — poszkodowany, mogt zgodnie

z okre$long w art. 361 § 2 k.c. zasada pelnej rekompensaty poniesionej szkody zadaé¢ od pozwanego — ubezpieczyciela
sprawcy, odszkodowania obejmujacego koszt najmu pojazdu zastepczego.

Za powyzszym stanowiskiem opowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy

m.in. w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2004 r., sygn. akt IV CK 672/03

(LEX nr 146324)- w ktorym stwierdzil , ze za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu shuzacego poszkodowanemu
do prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej nalezy uznac konieczno$é czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu
kontynuowania tej dzialalnosSci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze postulat pelnego odszkodowania przemawia

wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych
na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek
zniszczenia. Z zastrzezeniem jednak, ze najem uzasadniony jest jedynie za okres miedzy dniem zniszczenia ,a dniem
w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy niz za czas do zaplaty odszkodowania,

a w przypadku naprawy samochodu za okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak tez SN w wyroku z
5.11.2004 1., IT CK 494,03, Biuletyn SN 2005/3/11 oraz LEX 145121).

Zdaniem Sadu Okregowego wysoko$¢ kosztow wynajecia pojazdu zastepczego nalezy oceniaé zawsze na tle
konkretnego stanu faktycznego (por. wyrok SN z dnia 16.05.2002r, V CKN 1273/00, niepubl., uzasadnienie wyroku
SN z dnia 20.02.2002r , niepubl.)

Nalezy réwniez zauwazyé¢, ze za szkode mozna uznaé tylko koszty niezbedne, rzeczywiScie poniesione przez
poszkodowanego, ktorego obciaza ciezar dowodu wysoko$ci szkody. Poza tym termin wydatkéw koniecznych oznacza
przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim zakresie , w jakim poszkodowany korzystalby
z wlasnego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono ( por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 8.09.2004r ,
IV CK 672/ 03).

Biorac pod uwage konkretne zarzuty apelacji nalezy podnie$¢ ,ze pozwany juz w toku postepowania likwidacyjnego
wskazal w piSmie z dnia 19.03.2013r ( k- 104), ze wedlug niego okres wynajmu pojazdu zastepczego to 8 dni tj.4 dni
naprawy, 2 dni czas niezbedny na wykonanie czynnoéci organizacyjnych, 1 dzieti dodatkowych ogledzin i 1 dzieti wolny
od pracy. Analiza dowodu w postaci arkuszu wykonanej naprawy pojazdu ( k- 116), ktorej

dokonal réwniez Sad Rejonowy wskazuje ,ze pojazd do naprawy zostal przyjety w dniu 30.11.2012r ( tj. pigtek ) iw
tym dniu pozwany dostarczyl kalkulacje naprawy oraz pow6d dokonal zamoéwienia potrzebnych do naprawy czesci.

W poniedzialek 3 grudnia 2012r ( bo w sobote i niedziele serwis nie pracowal) przekazano samochéd do naprawy
celem rozbrojenia i przeprowadzenia badan kontrolnych ( zeznania Swiadka R. N. k- 249-250) ; a dniu 6.12. 2012r
zgloszono dodatkowe ogledziny co pozwany uwzglednil i w dniu 7.12.2012r dostarczyt kalkulacje z tych dodatkowych
ogledzin — byl to juz piatek. W dniach od 10.12. do 14 .12. odbyla sie naprawa i w dniu 14. 12. 2012r ( piatek) wyslano
dokumentacje do akceptacji pozwanemu. Pozwany nie kwestionowal w toku procesu treéci swojego dokumentu
w postaci protokotu szkody z dnia 27.11.2012r ( k- 225-226) gdzie w pkt. II (...) zawarto sformulowanie , iz
nalezy przedstawi¢ dokumentacje fotograficzna po naprawie blacharskiej — tak tez wskazywal w/w Swiadek potrzebe
zatrzymania naprawionego pojazdu do dnia 18. 12.2012r . Przedstawienie chronologiczne tych zdarzeh wskazuje ,



Ze przyjety przez pozwanego czas naprawy zostal zachowany , a jedynie na jego wydluzenie wplynely dni wolne od
pracy ( pozwany przyjal 1 dzien tu bylo ich 4) oraz dodatkowe dwa dni tj. 17 i 18 grudnia 2012r dotyczace spraw
organizacyjnych tj. wyczekanie na akceptacje naprawy przez pozwanego zastrzezona w/w protokole szkody z dnia
27.11.2012r oraz dni od 3.12.2012r do 6.12.2012r - czas ktory byl potrzebny na dokonanie niezbednych czynnosci

przed przystapieniem do zasadniczej naprawy. W tym miejscu nalezy podniesé,
ze w aktach szkody znajduje sie wyliczenie technologicznego czasu naprawy

( k- 110), ktory oszacowano na 4 dni z jednoczesnym zastrzezeniem ,ze nie uwzglednia on przestojéw zwiazanych z
ogledzinami pojazdu , dni wolnych od pracy oraz innych przerw nie wynikajacych wprost z technologii naprawy.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ ,ze technologiczny czas naprawy okreslony np.
w programach kosztorysowych jest wyliczony teoretycznie i nie uwzglednia

wielu istotnych czynnikéw jak np. czasu dokonania pierwszych wstepnych czynnosci niezbednych przed
przystapieniem do konkretnej naprawy, dostarczenia i oczekiwania na niezbedne do naprawy czeéci itp. Nie mozna
w kwestii terminu najmu pojazdu zastepczego kierowaé sie jedynie technologicznym czasem naprawy pojazdu,
albowiem ten czas jest jednym

z okreséw czgstkowych , ktére w sumie stanowig o catoSci czasu niezbednego do przywréocenia pojazdu do stanu
poprzedniego w warunkach wskazanych przez ubezpieczyciela.

Majac te okoliczno$ci na uwadze oraz poglady SN z dnia 17.11.2011r. sygn. akt III CZP 5/11 nalezalo przyjaé ,ze wyzej
wskazany okres byl to okres konieczny i niezbedny do przeprowadzenia naprawy w spos6b i warunkach zleconych
przez pozwanego. Skoro wydanie pojazdu powodowi byto uwarunkowane czynnoSciami lezacymi wyltgcznie po stronie
pozwanego na ktére powod nie mial wplywu to nalezy przyjaé ,ze czas naprawy pojazdu nadal trwal i skutkowal dalsza
konieczno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego z uwagi na niemozno$¢ korzystania z wlasnego.

Jesli chodzi za$ o klase pojazdu wynajmowanego to z akt szkody wynika, ze pozwany nie przyjmowal na poczatku
zadnej konkretnej klasy pojazdu ,

a jedynie opieral sie na stawkach czynszu za pojazd klasy zblizonej (pisma pozwanego z dnia 19.03.2013r k- 104 ) oraz
wyszukanych na stronach internetowych firm wynajmujacych pojazdy - bez konkretnego podania dlaczego wlasnie na
nich opiera swoje ustalenia; jedynym wyznacznikiem byta cena. Jednak analiza zawartych tam danych ( k- 107 — 109)
wecale nie wskazuje, ze stawka za wynajem samochodu klasy B za okres powyzej 14 dni bylaby nizsza ta ktéra zostala
przyjeta przez powoda, jak réwniez jaka jest klasa pojazdu wynajmowanego a jaka uszkodzonego. Poza tym, w tych
danych, brak jest w ogole odniesienia zaré6wno do pojazdu uszkodzonego jak

i wynajmowanego. Wskazanie konkretnej klasy pojazdu uszkodzonego pojawilo sie dopiero w pi§émie pozwanego z
dnia 10.04.2013r ( k- 101-102) gdzie podano ,ze jest to pojazd klasy B , za§ wynajmowany klasy wyzsze;j.

W tej sytuacji stanowisko Sadu Rejonowego w tym zakresie bylo prawidlowe ,

amianowicie ,ze pozwany nie udowodnit klasy pojazdu uszkodzonego; za$ biorac pod uwage ,ze pozwany w toku sporu
nie zarzucal, iz stawka najmu pojazdu zastepczego byla zawyzona , a jedynie, iz pojazd wynajmowany byl klasy wyzszej
i w zwigzku z tym odszkodowanie nalezy sie jak za pojazd klasy nizszej dowdd z opinii bieglego co stawki najmu byl
zbedny.

W ocenie Sadu Okregowego poszkodowany mial pelne prawo wynajac pojazd o takiej samej klasie jak uszkodzony ,
natomiast nie mial obowigzku szukania

w Internecie firm zajmujacych sie wynajmem pojazdoéw i porownywania stawek miedzy nimi i szukania tej , ktéra
oferuje stawki najnizsze; oraz upewniania sie czy pojazd wynajmowany jest tej samej klasy co pojazd uszkodzony ,



skoro powdd jako profesjonalny podmiot zajmujacy sie wynajmem pojazdow ta zasada sie kierowal ( zeznania §wiadka
R. N. k- 250).

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji pozwanego i po
myS$li art. 385 kpc jako bezzasadna ja oddalit.

Sad Okregowy oddalil rowniez wszystkie wnioski dowodowe zawarte

w apelacji, albowiem jak wskazano stanowisko Sadu Rejonowego w tym przedmiocie bylo prawidlowe; za§ dowody
odnoszace sie do orzeczen wydanych przez Sad Okregowy w Krakowie nie moga by¢ podstawa dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 kpc i art. 108 par 1 kpe.



