Sygn. akt VI Ga 243/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa (spr.)

SR del. Marta Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: G. S.

przeciwko: A. L., P. L., F. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 7 sierpnia 2013 r., sygn. akt V GC 332/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
I. oddala powodztwo,

II. zasgdza od powddki G. S. na rzecz pozwanych A. L., P. L., F. L. kwote 1.217 z}
(jeden tysiac dwieScie siedemnascie ztotych) tytulem kosztéw postepowania,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanych kwote 850 zl (osiemset piecdziesiagt zlotych) tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 243/13

UZASADNIENIE

Powodka G. S. prowadzjca dzialalno$¢ gospodarcza wniosta o zasadzenie od pozwanego (...)2 Spolki z o.0. sp.
komandytowej kwoty 6.150,00 zl ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze strona pozwana zlecila jej wykonanie robot budowlanych polegajacych na
wykonaniu utwardzenia placu przy sklepie D. C.w miejscowosSci K.. Na okoliczno$é wykonanych rob6t powodka
wystawila fakture na kwote dochodzona pozwem jednakze pozwany pomimo wezwania do zaplaty nalezno$ci nie
zaplacil.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Zarzucil brak po swojej stronie legitymacji biernej wskazujac, iz strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw,



ktore potwierdzilyby zawarcie umowy o wykonanie rob6t budowlanych. Strona pozwana podala, iz otrzymala od
powddki fakture VAT jednakze odeslala ja uznajac za bezpodstawnie wystawiong.

W piémie procesowym powddka wniosla o wezwanie, w miejsce dotychczasowego pozwanego, do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanych F., P.i A. L..

Sad Rejonowy na podstawie art. 194 § 1 kpc wezwatl do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych wskazane wyzej
osoby i zwolnit dotychczasowg strone pozwana od udzialu w sprawie.

Pozwani F. L., A. L. i P. L. w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie powodztwa. Zaprzeczyli jakoby zlecili powddce
wykonanie jakichkolwiek prac budowlanych podajac, ze od dnia oddania nieruchomosci w najem nie ingerowali w jej
wyglad. Réwnoczesnie przyznali, ze wiosng 2005 r., najemca wykonywatl prace adaptacyjne i remontowe dlatego tez
gdyby okazalo sie w toku procesu, ze chodzi o zaplate za te prace, pozwani podniesli zarzut przedawnienia. Zarzucili
takze, ze powodka nie przedlozytla umowy na ktéra powoluje sie w fakturze, jak tez protokotu odbioru robét.

Sad Rejonowy ustalil, ze bezspornym w sprawie jest, iz pozwani sa wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej
w miejscowos$ci K. nr (...), oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...), zabudowanej budynkiem o przeznaczeniu
handlowo- gastronomicznym. Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostata wynajeta (...) spdlce z 0.0. w K. — z prawem
dalszego podnajmu. Moca kolejnych umoéw prawo korzystania z nieruchomo$ci na zasadzie najmu uzyskala (...) 2 sp.
z 0.0. sp. komandytowa w K.. W chwili obecnej na nieruchomo$ci znajduje sie sklep (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze w blizej nieokre§lonym okresie pierwszej polowy 2011r., pozwany F. L. zawarl z powodka G.
S. umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo wykonanie prac remontowych na nieruchomosci stanowigcej wlasnosé
pozwanej. Prace obejmowaly m.in. ustawienie barier energochlonnych oraz rozszerzenie wjazdu i utwardzenie
podloza przy pomocy sprzetu w postaci koparko — ladowarki. Pozwany F. L. dzialal za wiedzg i zgoda pozostalych
wspotwlascicieli, a pozwanych w sprawie. Wykazywal zainteresowanie czynnos$ciami remontowymi a po ich
zakonczeniu polecit powddce wystawienie faktury na spotke, ktéra wynajmuje nieruchomos$é dla celéw prowadzenia
handlu detalicznego. Pomimo wykonania prac w calo$ci wynajmujaca spoétka odmoéwila zaplaty za te prace i zwrdcila
fakture powodce.

Opierajac sie na zeznaniach §wiadkéw K. K. (1), M. S. oraz M. B. (1) jak réwniez na zeznaniach powddki Sad Rejonowy
uznal, ze pozwany F. L. zlecil wykonanie objetych sporem prac i prace te zostaly w caloSci wykonane. Uznal, ze
powddka zawarla z F. L. ustng umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie prac remontowych na posesji, ktora
wynajmowana jest osobie trzeciej. Strony laczyla umowa o dzielo, ktora zostala wykonana przez powddke a zadane
wynagrodzenie jest adekwatne do wykonanych prac i powinno by¢ w calo$ci zaptacone przez pozwana. Pomimo tego,
ze przy zawarciu umowy z powddka w czynno$ciach tych aktywnie uczestniczyl jedynie F. L. to jednak dzialal ona za
zgoda pozostaltych wspotwlascicieli nieruchomoéci.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2013r., Sad Rejonowy w PrzemyS$lu V Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powodki dochodzona pozwem kwote wraz z odsetkami i kosztami postepowania. Sad Rejonowy
oddalil powbdztwo jedynie w zakresie odsetek przyjmujac, ze roszczenie w stosunku do pozwanych stalo sie zasadne
z chwilg doreczenia im postanowienia o wezwaniu do udzialu w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 353 ke, poprzez uchybienie jego tresci wobec wykazania przez
pozwanych, ze zawarli umowe najmu ze sp6lka (...) SA w K. i tym samym ekskulpacji pozwanych od odpowiedzialnosci
za prace wykonane na terenie oddanej w najem przez nich nieruchomosci w dacie obowigzywania w/w umowy,



2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 646 kc, wobec nieuwzglednienia zarzutu dwuletniego terminu
przedawnienia roszczenia objetego pozwem,

3. naruszenie przepisow art. 98 w zwiazku z art. 99 § 2 ke poprzez btedna wykladnie, przy uwzglednieniu prawdziwosci
zeznan powodki i §wiadkéw strony powodowej wskazujacych na zawarcie umowy przez powodke z pozwanym za
posérednictwem meza powodki,

4. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poprzez bledne przyjecie,
ze pomiedzy powodka a pozwanymi doszlo w polowie 2011r. do zawarcia umowy o dzielo, stanowiacej podstawe
roszczenia,

5. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poprzez btedne przyjecie, ze
prace z rzekomo zawartej umowy o dzielo zostaly wykonane na przetomie czerwca i lipca 2011r.,

6. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poprzez bledne przyjecie, ze
prace wskazane w zalaczniku do faktury VAT, stanowiacej podstawe roszczenia sa tozsame z pracami wskazanymi
przez $wiadkow strony powodowe;j.

W szczego6lnosci pozwani zarzucili, ze zaden ze §wiadkow strony powodowej, ani nawet sama powddka nie byli w
stanie jednoznacznie wskazaé terminu wykonania objetych sporem prac. Swiadek M. S. — maz powédki, ktéry rzekomo
z pozwanym F. L. osobiscie uzgadnial termin i zakres prac, nie byt w stanie podaé¢ w jakiej dacie prace te zostaly
wykonane, co czyni jego zeznania malo wiarygodnymi. Natomiast §wiadek K. K. (1) — brat powddki, ktoéry pracowal w
firmie (...) wskazywal, ze prace ktore mial wykonywac osobiécie zostaly wykonane na przelomie wiosny — lata 2009 .
lub 2010. Wynika z tego, ze zasadnym byloby przyjecie dwuletniego terminu przedawnienia gdyby przyja¢, ze prace
w tym czasie zostaly wykonane.

W Swietle tresci powyzszych zeznan, zeznania Swiadka M. B. (1), co do terminu wykonania prac remontowych w
polowie 2011r. sg niewiarygodne.

Pozwani zarzucili, ze bezzasadne jest ustalenie, iz pomiedzy powodka a pozwanym F. L. doszlo do zawarcia ustnej
umowy o wykonanie spornych prac. Juz z treéci zeznan samej powo6dki wynika, ze ona sama nigdy nie zawierala
z pozwanym zadnej umowy. Zeznala, ze o pracach remontowych rozmawial jej maz M. S., ktéry prowadzi swoja
dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug remontowo — budowanych. Powddka nie podala w jakiej dacie jej maz mialby
przyjmowac zlecenie od pozwanego F. L. ani tez nie wskazala czy ewentualne przyjecie zlecenia miato nastapi¢ w jej
imieniu i na jej rzecz. Tym samym brak podstaw do przyjecia jakoby ustne zlecenie wykonanych prac nastapilo za
poérednictwem meza powodki gdyz M. S. nie mial umocowania do dzialania w imieniu powddki.

Niewiarygodne sa zeznania $§wiadka M. B. (1) w zakresie rodzajow wykonywanych prac koparka gdyz zeznal on, ze
prace wykonywal w ciagu jednego dnia przez 8 godzin natomiast z zatacznika do faktury wynika, ze prace koparko —
ladowarka trwaly 40 godzin co daje okolo 5-6 dni roboczych.

Powyzsze rozbiezno$ci w zeznaniach powodki i swiadkow, ktorym Sad I instancji dal wiare, odmawiajac tym samym
waloréw wiarygodnoS$ci zeznaniom pozwanych i §wiadkom strony pozwanej, w kluczowych kwestiach, czynia je
niewiarygodnymi i niespdjnymi, co spowodowalo bledne ustalenia stanu faktycznego i w zwiazku z tym niezasadne
uwzglednienie powodztwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztow postepowania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych zasluguje na uwzglednienie.

Powodka domagajac sie zaplaty za prace objete faktura zalaczona do pozwu podaje, ze zawarla umowe z pozwanymi,
a przedmiotem prac byly roboty wykonane przy sklepie D. C.w K..

Strony nie zawarly umowy pisemnej dlatego tez na okoliczno$é zawarcia umowy, jak i zakresu wykonanych prac
powodka zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw. Réwniez pozwani wobec braku dowodow
pisemnych wnioskowali o przeprowadzenie dowodu z zeznah $wiadkéw i stron na okoliczno$¢ przeprowadzenia i
czasookresu robot budowlanych wykonanych przez najemce na terenie nalezacym do pozwanych.

Swiadek K. K. (1), brat powodki zeznal, ze pracowal u szwagra jako majster. Pomagatl tez siostrze w firmie. Zeznal,
ze przed budynkiem w K. wstawial bariery energochlonne. Pracowala tam tez koparko — tadowarka przy poszerzeniu
wjazdu. Zeznal, ze wykonywal bariery na polecenie szwagra, meza siostry, i ze bylo to moze w 2009 r., w lecie lub na
wiosne (k. 104).

Maz powddki M. S. zeznal, ze przed D.w K. wykonywal bariere, niwelowanie terenu pod utwardzenie, w tym
poszerzenie wjazdu. Prace wykonywane byly wiosna ale nie pamieta ktorego roku. Prace wykonywala firma Zony, a
ich wykonanie zlecit F. L., ktory zwracat sie do $wiadka o ich wykonanie ( k. 104,105).

Swiadek G. K. (1) mieszkajacy w sgsiedztwie sklepu D. C.zeznal, ze prace na terenie sklepu byly wykonywane na wiosne
2005 r., natomiast nie pamietal aby w 2011r. byly wykonywane na tym terenie jakie$ prace ( k.126).

Swiadek M. O. (1) zeznal, ze powddka wykonywala prace przy wejéciu do budynku na zlecenie F. L. w 2005 . ( k. 127).

Swiadek M. B. (1) zeznal, ze wykonywal prace koparka z polecenia pani S., u ktérej jest zatrudniony w charakterze
kierowcy. Byly to prace dotyczace poszerzenia wjazdu przed D.. Prace trwaly 8 godzin przez jeden dzien i byly
wykonywane dwa, dwa i p6l roku temu ( k. 127,128).

Powodka zeznal, Ze nie miala kontaktu z A. L. i P. L., natomiast F. L. chcial aby wykona¢ u niego roboty w K. w D.i
wszystkie sprawy w tym zakresie uzgadnial z mezem powodki. Zeznala, ze przedmiotem robét bylo wykonanie barier
irynien, a takze zamawiany byt kamien. M3z przekazal jej, ze byly wykonywane prace koparka ale tego nie widziala.
Zeznala, ze umowe uzgadnial jej maz z F. L.. Zeznala tez, ze maz ,, wypozyczal” jej pracownikow ( k. 128,129).

F. L. zeznal, Ze nie zlecal w 2011r. zadnych prac wokoél sklepu. W 2005 r. lokal zostal wydzierzawiony i wtedy
skontaktowal pracownika tej firmy, ktéra wydzierzawila lokal z M. S., z ktérym ustalal on szczegély. Zeznal, ze przed
otwarciem sklepu plac byl wybetonowany za$ faktura wystawiona przez powddke dotyczy prac z 2005 1., za ktore nie
chciala zaplacic firma, ktorej lokal wydzierzawiono (k. 129).

P. L. i A. L. zeznali, ze nie zlecali zadnych rob6t powodce ani jej mezowi. Wszelkie prace wokot sklepu zlecala firma
z K. a nie F. L. i byly one wykonane w 2005 r. Plac byl wybetonowany, prace dotyczyly poszerzenia wejscia, a takze
barier energochtonnych przed sklepem ( k. 129, 130).

Z przytoczonych wyzej zeznan stron wynika, ze sa one sprzeczne ze sobg i nie mozna na ich podstawie ustali¢, ze strony
zawarly umowe na wykonanie robot, za ktére powodka zada zaplaty. Sama powddka i jej maz zeznali, Ze rozmowy
o zakresie robot byly prowadzone przez meza powddki. Powodka nie byla pewna jakie prace zostaly wykonane, nie
widziala w szczego6lnosci wykonywania prac przez koparke. Maz powodki natomiast zeznal, ze prace zostaly zlecone
powddce przez F. L., ale bezpos$rednio pracami zajmowal sie on osobiécie. Nie pamietat tez, w ktérym roku prace byly
wykonywane.



Z powyzszego wynika wiec, ze nawet na podstawie zeznan powddki i jej meza nie mozna w sposob jednoznaczny ustali¢
jaki byt zakres prac, ktora firma, powodki czy jej meza prace te rzeczywiscie wykonala ( K. K. byl zatrudniony u meza
powodki) i kiedy faktycznie prace zostaly wykonane.

Pozostali §wiadkowie zeznali, ze prace byly wykonywane moze w 2009 r. ( K. K. k. 104), na wiosne 2005 . ( G. K. k.
126), 2005 rok ( M. O. k. 1277) oraz dwa, dwa i po6t roku temu ( M. B. k. 127).

Na podstawie zeznan wskazanych wyzej Swiadkow nie mozna rowniez ustali¢ zakresu prac. Zeznali, ze prace dotyczyly
wjazdu, nie pamietali czy byly wykonywane bariery ochronne ( $w. G. K., M. O.).

W tym stanie rzeczy skoro na podstawie zeznan stron i §wiadkow nie sposob ustali¢ czy powddka faktycznie zawarla
z pozwanymi umowe na wykonanie rob6t budowlanych, za ktére zada zaplaty, jaki byl zakres tych rob6t oraz kiedy
zostaly wykonane, zadnie zasadzenia kwoty 6.150 zl jest bezzasadne.

Zawarcie umowy ( nawet w formie ustnej ) wymaga rowniez ustalenia jej elementow istotnych, a wiec zar6wno samego
faktu, ze zostala zawarta, zakresu prac, jak tez naleznego wynagrodzenia. Bez ustalenia tych element6éw nie mozna
przyjaé, ze umowa faktycznie strony laczyla, a tym samym, ze powddce nalezy sie wynagrodzenie za jej wykonanie
w kwocie 6.150 zl.

Powodka i jej maz zajmuja sie profesjonalnie wykonywaniem dzialalnoSci gospodarczej, powinni wiec, jako
profesjonalisci zadbaé o prawidlowe zawarcie umowy jak i odbioru prac po wykonaniu umowy, sporzadzajac na ta
okoliczno$¢ odpowiedni protokol odbioru aby nie byto watpliwosci co i kiedy zostato wykonane.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uwzglednial apelacje i na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony
wyrok i powddztwo oddalil, orzekajac stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 kpc, o
kosztach postepowania, na ktore skladajg sie koszty zastepstwa procesowego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Na podstawie powolanych wyzej przepiséw orzeczono roéwniez o kosztach postepowania apelacyjnego ( pkt 2 wyroku).

Doda¢ nalezy, ze do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanych nie mozna sie odnie$¢ skoro nie mozna
ustali¢ czy i kiedy powodka zawarla umowe z pozwanymi.



