Sygn. akt VI Ga 242/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 31pazdziernika 2013 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: (...) Sp. z 0.0. S.KA. w K.
przeciwko: K. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 1 sierpnia
2013 1., sygn. akt V. GC

430/13
I. odd ala apelacje

II. za s gd z aod pozwanego K. R. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. S.KA. w K. kwote 90 zl (dziewiec¢dziesiat zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 242/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 pazdziernika 2013r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2013r. zasadzit od pozwanego K. R. na rzecz (...) Sp. z o0.0.
S.K.A. w K. kwote 1002,19 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

20 listopada 2012r. do dnia zaplaty i kosztami procesu w kwocie 127 zl tytulem oplaty wyré6wnawczej wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami za wypowiedzenie przez operatora sieci (...) Sp. z 0.0. w W. umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych z dnia 7 kwietnia 2010r., przed uplywem terminu 18 miesiecznego na jaki zostala zawarta, z
przyczyn lezacych po stronie pozwanego, tj. jest z uwagi na brak platnosci w terminie naleznos$ci za Swiadczenie ustug.

Pozwany w apelacji od powyzszego wyroku wniost o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji sprawy do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego zarzucajac:



- niewyjas$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegoélnoSci
niewyjasnienia czy pow6d prawidlowo powiadomil pozwanego i wezwal do uiszczenia nalezno$ci odsetek i w jakiej
wysokoSci,

- naruszenie prawa materialnego wskutek blednej wykladni i niezastosowanie art. 484 § 2 ke majac na uwadze razaco
wygorowana kare umowna w stosunku do roszczenia powoda z tytulu op6znionej zaplaty odsetek.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona.

Przede wszystkim przywolaé nalezy przepis art. 505" § 1'kpc, ktéry stanowi, Ze w postepowaniu uproszczonym apelacje
mozna oprze¢ na zarzutach:

1) naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie,
2) naruszenie przepiséw postepowania, jezeli moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Apelacja w tym postepowaniu ma charakter apelacji ograniczonej. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze apelacja ograniczona
ma inne cele. Jej funkcja nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, lecz wylacznie kontrola wyroku wydanego przez sad
I instancji. Sad odwolawczy nie rozpoznaje powoddztwa (roszczenia),

a jedynie trafno$¢ (stuszno$c) zaskarzonego rozstrzygniecia. Chodzi tu

o zgodno$¢ z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego (uchwal 7 sedziow SN z dnia
31.01.2008r. sygn. akt III CZP 49/07).

W ocenie Sadu Okregowego zarzut nie wyjasnienia przez Sad Rejonowy wszystkich okolicznoéci faktycznych sprawy w
kontekscie zarzutu naruszenia przepisu art. 484 § 2 ke, polegajacego na zasadzeniu razaco wygoérowanej kary umownej
z tytulu opdZnionej zaplaty odsetek jest niezasadny.

W pierwszej kolejnoéci wyjaéni¢ nalezy, ze w sprawie bezsporne bylo, iz w dniu 7 kwietnia pozwany zawarl z
operatorem sieci umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na okres 18 miesiecy oraz to, ze strony w
umowie uregulowaly prawo do naliczenia przez operatora pozwanemu kary umownej m.in. za spowodowanie swoim
dzialaniem rozwigzania umowy przez operatora przed okresem jej obowigzywania. Pozwany nie kwestionowat tez
o$wiadczenia operatora o rozwigzaniu tej umowy za pismem z 22 lutego 2011r. z powodu istnienia zadluzenia na
koncie abonenckim pozwanego, co stanowilo naruszenie postanowiefi umowy. Operator w powyzszym pi$mie zlozyl
stanowcze o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wprost wskazujac, ze zadluzenie wynikajace z niezaptaconych
faktur stanowi wraz z odsetkami kwote 359,29 z} oraz, ze zaplacenie tej kwoty do 29 marca 2011r. spowoduje, ze
bezskuteczno$¢é wypowiedzenia umowy oraz zadania kary umowne;j.

Zatem wbrew zarzutom apelacji pismo z 22 lutego 2011r. zawiera kwote odsetek ujeta w sumie 359,29 z. Wynika to
wprost z jego treéci, a mianowicie

z warunku kontynuowania wspoélpracy i odstapienia od naliczenia kary

w przypadku ,dokonania wplaty naleznosci z faktur wraz z odsetkami w kwocie 359,29 zl na wskazane konto.” Nie
ulega watpliwoéci, ze pozwany znal wysoko$¢ naleznosci z faktur, ktore lgcznie zamykaja sie w kwocie 349,33 zl wiec
reszte (9,96 z1) stanowig odsetki. W caloksztalcie okolicznoéci sprawy za niezasadne uznac nalezy zarzuty pozwanego o
nieotrzymaniu korespondencji od operatora Swiadczacego ustugi telekomunikacyjne. W tej sprawie przeterminowane
faktury pochodza z dat 17.11.2010r. i 17.02.2011r. wiec ich zaptata w dniach 10 i 11 marca 2011r. zbiega sie z tym
pismem. Wyja$nienia pozwanego, ze nie pamieta czy otrzymal przeterminowane faktury oraz, ze zaplacil za nie po
piSmie z 22 lutego 2011r., ktérego nie otrzymal sa niespdjne (k. 88). PrzejsScie do innego operatora i korzystanie w
dalszym ciagu z ushug

w zakresie dostarczania Internetu daje podstawe do przyjecia, ze dotychczasowa umowa wiaze i brak otrzymania
faktury w terminie, w ktéorym byla zwykle doreczana skutkuje obowiazkiem powiadomienia o tym operatora.



Wyjaénianie wiec kwestii przeterminowanej faktury z listopada 2010 i jej zaplata w terminie zakre§lonym pismem z
22 lutego 2011r., a nie dopiero na skutek korespondencji pochodzacej z maja 2011r. potwierdza stanowisko powoda
o skutecznym powiadomieniu o wypowiedzeniu umowy i zakre§leniu terminu w jakim zupelna splata zadluzenia
skutkowac bedzie odstapieniem przez operatora od wypowiedzenia umowy oraz naliczenia oplaty wyréwnawczej.
Warunek ten nie zostal przez pozwanego speliony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 4848 2 ke jest on niezasadny przede wszystkim z tego wzgledu, ze pozwany
w toku procesu nie sktadat zarzutu odno$nie miarkowania kary umownej. Sad wladny jest miarkowaé kare umowna
tylko na zadanie dluznika i nie moze robi¢ tego z urzedu. Ponadto kara umowna nie zostala naliczona przez operatora
sieci za nieuiszczenie przez pozwanego odsetek za nieterminowa platnosé¢ faktur, lecz na skutek wypowiedzenia
umowy przez operatora, przed uplywem terminu na jaki umowa zostala zawarta, w zwigzku z naruszeniem przez
pozwanego postanowien umowy (zadluzenie na koncie abonenckim). Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze pozwany
nie kwestionowat treéci noty ksiegowej w zakresie wysokosci kary umownej, ani tez dochodzonych pozwem odsetek.
Pozwany nie podnosil, ze dokonane wyliczenie narusza tre$¢ art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. nr 171 poz. 1800) w brzmieniu obowiazujacym z dnia zawarcia przez strony umowy.

Reasumujgc uznac¢ nalezy zarzuty apelacji za nieuzasadnione, co dato podstawe do jej oddalenia na mocy art. 385 ke.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 2
w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

Zarzadzenie:
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu;

2. K.. 1tydz.



