Sygn. akt VI GC 24/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Marta Zalewska

Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z/s w W.
przeciwko: A. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z/s w W. kwote
156.920,75 z} ( sto piecdziesiat szes$é tysiecy dziewieéset dwadziescia zlotych 75/100) z odsetkami umownymi od kwoty
90.943,86 w wysokoS$ci odsetek, jak od zalegloSci podatkowych od dnia 13 marca 2013r. do dnia zaplaty ,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.464,00 z} ( jedenadcie tysiecy czterysta sze$¢dziesiat cztery zlote)
tytulem kosztow procesu.

. Sygn. akt VI GC 24/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 maja 2016 r.

Powod: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego A. K. kwoty
156.920,75 zt z odsetkami umownymi w wysokosci, jak dla zaleglo$ci podatkowych od dnia 13.03.2013 r., liczonymi
od kwoty 90.943,86 zl do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz dnia 31.05.2010
r. Sad Okregowy w W. pod sygn. akt I C 895/08 wydal wyrok na rzez powoda,

przeciwko (...) Spotka z 0.0. w G., w ktérym zasadzit

od pozwanego kwote 90.943,86 zl z w/w od dnia 23.02.2008 r. do dnia zaplaty i kwote 8.164 tytulem kosztow
procesu. Na podstawie tegoz wyroku zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci egzekucje prowadzil komornik sadowy
przy Sadzie Rejonowym w D. pod sygn. akt KM 2760/11, ktéra to egzekucja okazala sie bezskuteczna. Pismem z dnia
12.03.2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwot zasagdzonych w wyroku w trybie art. 299 ksh. Pozwany mimo
osobistego odbioru wezwania, nie dokonal zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu.
Uzasadnil, iz Spotka (...) od 1999 r. bardzo dobrze prosperowala na rynku. W 2006 roku stracila kontrakt z Firma
(...) na uslugi transportowe, a samochody, ktore posiadala, nie byly splacone w 40%. W tym czasie rozpoczela
wspolprace z przedsiebiorcami ukrainskimi i w roku 2006 niestusznie zostal zatrzymany samochéd dluznej spolki z
naczepa chlodnia o wartoéci 100.000 dolaréw. Ostatecznie Sad Najwyzszy Ukrainy zmienil postanowienie w sprawie



zatrzymania pojazdéw, niemniej przed wydaniem tego wyroku samocho6d wraz z naczepa zostaly juz sprzedane. W
lutym 2011 r. Sad ukrainski przyznal dluznej spélce z tego tytulu odszkodowanie w wysokosé 10.000 USD, zostalo
zlozone odwolanie do Sadu Najwyzszego od tegoz wyroku i nie wiadomo, co sie ze sprawa dzieje. Zatem spolka
dysponuje wierzytelno$ciami wzgledem ukrainskiego rzadu, ktére moze zajac i egzekwowaé powdd. Powolujac sie na
orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego wskazal, iz wlasciwym czasem dla zlozenia wniosku

o ogloszenie upadtoSci jest czas, w jakim zarzad spo6lki nie jest w stanie zrealizowac zobowigzan wzgledem wszystkich
jej wierzycieli, natomiast wniosek zlozony ma etapie, gdy majatek spotki nie wystarcza nawet na koszty postepowania
upadlo$ciowego jest juz bezcelowy, bowiem chodzi o funkcje ochronne wierzycieli. W §wietle powyzszego okoliczno$é,
iz pozwany nie zglosit wniosku o upadlo$é bylo wynikiem dbaloéci o interesy wierzycieli. Problemy spo6tki byly
skutkiem jednego zdarzenia, tj. pomylki organéw celnych Ukrainy oraz bezprawnej sprzedazy samochodu i naczepy.
Pozwany nie mogl spodziewacé sie, ze dojdzie do niewyplacalnosci spotki, spotka z dnia na dzien pozostala bez zadnych
srodkow wskutek odebrania jej ruchomosci, co uniemozliwilo jej funkcjonowanie i prowadzenie dzialalnoéci. Z uwagi
na powyzsze zlozenie wniosku o upadtoéc bylo bezcelowe. Pozwany podjat starania o odzyskanie majatku spolki,
a jedynie wysoko$¢ wierzytelnosci jest w tym momencie sporna. Powyzsze okolicznosci eskulpuja pozwanego od
niezgloszenia wniosku w terminie. Ponadto wierzyciel nie poniostby szkody, mimo niezlozenia wniosku w terminie;
przeciwnie brak zgloszenia wniosku umozIliwilo i umozliwia uzyskanie stosownego odszkodowania od wladz Ukrainy,
a w konsekwencji zaspokojenie powoda. Pozwany negowal istnienie wierzytelno$ci: wyrok w jego sprawie zostal
wydany w 2011 roku, a wiec ewentualnie wowczas pozwany mogt ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosSci, jednakze
jego zgloszenie bylo bezzasadne, gdyz jedynym majatkiem spolki bylo roszczenia wzgledem rzadu Ukrainy. Stad tez
niezgloszenie wniosku w terminie nie wplynelo negatywnie na sytuacje powoda. Pozwany podnidsl, iz w zakresie
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu z art. 299 ksh nie leza koszty procesu oraz egzekucji zasagdzone od dluznej
spoiki, jak rowniez odsetki za opdZnienie. Powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego III CZP 118/06, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie I ACA 530/10 wskazal, iz skoro roszczenie powoda powstaje w momencie bezskuteczno$ci
egzekucji, to trudno uznad, ze roszczenie odszkodowawcze zwieksza sie po dacie tej bezskutecznosci. Tak wiec odsetki
moglyby przystugiwa¢ powodowi za okres od dnia 23.02.2008 r. do dnia 27.02.2012 r. jako dacie zawiadomienia
o bezskutecznej egzekucji. Termin spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego nie jest oznaczony, ani nie wynika z
wlaéciwos$ci zobowigzania, zatem odsetki za opdZnienie naleza sie zgodnie z art. 455 ke od daty wezwania pozwanego
o zaplate odszkodowania. Wezwanie o zaplate zostalo doreczone pozwanemu w dacie 20.03.2013 r., a zatem termin
14-dniowy wyznaczony w tym wezwaniu uplynat w dniu 3.04.2013 r. i odsetki moga by¢ naliczane dopiero od dnia
4.04.2013 1. Podniost réwniez zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Na rozprawie pozwany uzasadnil, iz termin
biegu przedawnienia rozpoczynal swoj bieg od daty zawiadomienia powoda o bezskutecznej egzekucji, co mialo
miejsce 27.02.2012T.

W odpowiedzi (k. 74-78) powod podtrzymal zadanie pozwu w calo$ci

i uzasadnil, iz zgodnie z art. 299 ksh wierzyciel powinien wykazaé jedynie bezskuteczno$¢ egzekucji oraz wskazaé
czlonka zarzadu, ktory funkcje te pelnil w okresie istnienia zobowigzania spotki. Wystarczajacym w tym zakresie
dowodem jest tytul egzekucyjny oraz postanowienie komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z
powodu bezskutecznos$ci egzekucji. Brak podstaw, by w procesie tym pozwany mogt kwestionowaé zasadnoéc¢ tytutu
egzekucyjnego, a zatem istnienie wierzytelnosci powoda (art. 365 § 1 kpc). Pozwany nie wykazal przestanek z
art. 299 § 2 ksh. Termin wlasciwy do zlozenia wniosku o upadlo§¢ okreSlaja przepisy prawa upadlo$ciowego, a
jego niedopekienie rodzi odpowiedzialnoé¢ z art. 299, jak réwniez odpowiedzialnoé¢ karng (art. 598 ksh). Szkoda
powoda jest niewyegzekwowanie wobec spolki zobowigzania, na co wskazuja postepowania o wyjawienie majatku
oraz bezskuteczno$¢ egzekucji. Powdd zostal zawiadomiony o bezskutecznos$ci egzekucji w dniu 29.03.2012 r.,
nastepnie podjal czynnoSci zmierzajace do ustalenia majatku dluznika na podstawie art. 913 kpc i na ten czas
zlozyt wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Postepowanie o wyjawienie majatku odbylo sie w dniu
13.06.2012 r., a postanowieniem z dnia 29.03.2013 r., ktére powod odebral w dniu 12.07.2013 r., komornik sagdowy
umorzyl prowadzong egzekucje. Wnioskiem z dnia 10.12.2014 r. powdd podjal kolejng probe uzyskania od pozwanego
wyjawienia majatku i posiedzenie przed Sadem Rejonowym w D. I Co 1514/14 o wyjawienie majatku z dnia 25.03.2015
r. nie przynioslo rezultatu, a zatem data poczatkowa biegu terminu przedawnienia jest 25.03.2015 r. Zdaniem
powoda w $wietle o§wiadczen pozwanego doszto do wypelienia dyspozycji przepisu art. 598 ksh, co w $wietle art.



442" § 2 ke wydluza termin przedawnienia na 20 lat. Powolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, iz sad
cywilny w postepowaniu z art. 299 ksh jest uprawniony do samodzielnej oceny, czy zachowanie pozwanego stanowilo
przestepstwo z art. 586 ksh.

W piSmie procesowym (k. 90) pelnomocnik powoda cofnat wniosek dowodowy z akt KRS dluznej spoélki (...)
oraz dokumentacji finansowej spotki, a podtrzymal wniosek o dopuszczenie dowodu ze sprawozdan finansowych
poczawszy od 2011 r. na okoliczno$é kondycji finansowej spolki, ustalenia przyczyn i podstaw niezgloszenia wniosku
pod katem podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Sad zobowigzal pozwanego do przedlozenia
tychze sprawozdan, wyznaczajac termin sadowy 7 dni (k. 87) i na wniosek pozwanego przedluzyl ten termin do dnia
20.04.2016 r. Z uwagi na wyznaczony uprzednio termin rozprawy 6.05.2016 r. Jednocze$nie na podstawie art 242 kpc
oznaczyl ten termin jako koncowy, po uptywie ktérego dowod ten bedzie mogl by¢ przeprowadzony, gdy nie spowoduje
zwloki w postepowaniu. Pozwany powyzsze dokumenty nadat w urzedzie pocztowym w dacie

4.05.2016 r., wplynely one do Sadu w dacie 5.05.2016 r., w dacie 4.05.2016 r. nadal te dokumenty na adres
pelnomocnika powoda, a wedle o$wiadczenia tegoz pelnomocnika na rozprawie pelnomocnik powoda do dnia
rozprawy ich nie otrzymal. Pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz nie jest w stanie na rozprawie ustosunkowac sie
do tresci sprawozdan finansowych, w zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz przedlozenie tych dowodéw prowadzi do
zwloki w rozpoznaniu sprawy i oddalil wniosek dowody powoda z tych dokumentéw jako prowadzacy do zwloki
w rozpoznaniu sprawy ( z uwagi na brak $rodka dowodowego na czas wyznaczony rozprawa podlegala odroczeniu
celem umozliwienia powodowi odniesienie sie do dokumentéw finansowych, ktérymi nie dysponowal do dnia
rozprawy ). Zatem w trybie art. 246 kpc sad uznal, iz pozwany skoro nie zlozyl w terminie wyznaczonym dokumentu
stanowigcego Srodek dowodowy, fakt ten winien obcigzaé¢ negatywnymi konsekwencjami procesowymi wylgcznie
strone pozwang, ktéra uniemozliwita powodowi wykazanie sytuacji majatkowej dluznej spotki pod katem winy
umys$lnej w terminowym niezlozeniu wniosku o upadlosé. Dodaé nalezy, iz spbtka kapitalowa, a konkretnie pozwany
jako jej zarzad ma termin ustawowy ( koniec kazdego roku obrachunkowego ) na sporzadzenie bilansu spolki i ztozenie
go do KRS, czego nie wykonywal na biezaco , dlatego nie mégl w tym procesie powolywac sie, iz nie ,,zdazyl” jego
zleceniodawca : firma ksiegowa ze sporzadzeniem tych dokumentéw w terminie wyznaczonym przez sad na. Za
podwykonawce odpowiada pozwany jako zarzad dluznej spolki, nadto zlecenie tych dokumentéw nastapilo na skutek
kontroli podatkowej w dluznej spotce ( o§wiadczenie pozwanego na rozprawie ).

Bezspornymi w sprawie byly wszystkie okolicznoSci naprowadzone przez powoda zaré6wno w pozwie, jak i w
odpowiedzi na sprzeciw, bowiem pozwany na zadnym etapie postepowania nie zaprzeczyl tym twierdzeniom. W
ramach okolicznoéci niespornych Sad stwierdzil, iz pozwany pelnil funkcje prezesa zarzadu w okresie powstania
wierzytelno$ci powoda oraz w czasie egzekucji komorniczej, do chwili obecnej. Na podstawie prawomocnego wyroku
z dnia 31.05.2011 r. sygn. akt I C 895/08 wydanego przez Sad Okregowy w W.na kwote 90.943,86 zl przeciwko
pozwanemu wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek jak od zaleglosci podatkowych od dnia 23.02.2008
r. do dnia zaplaty oraz zasadzajacego koszt procesu w wysokoéci 8.164 zl, komornik przy Sadzie Rejonowym w
D. prowadzil egzekucje pod sygn. akt KM 2760/11. Dnia 27.02.2012 r. zawiadomil powoda jako wierzyciela w
tym postepowaniu o bezskuteczno$ci egzekucji. Zawiadomienie to wplyneto do powoda w dacie 5.03.2012 r. W
zawiadomieniu tym poinformowal wierzyciela., iz postepowanie egzekucyjne zostanie umorzone, poniewaz sp6tka jest
zadluzona w US, ZUS oraz u innych wierzycieli na }aczng kwote ponad 300.000 zl, nie posiada rachunku bankowego,
wierzytelno$ci, ani majatku i nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Kolejne zawiadomienie o bezskutecznoS$ci
egzekucji z daty 21.03.2012 r. powodd otrzymal w dniu 29.03.2012 r. W zawiadomieniu tym komornik poinformowat
wierzyciela, iz dluznik zlozyl o§wiadczenie, w ktérym potwierdzit w/w okolicznosci, a zatem wierzyciel moze zlozyé
wniosek do Sadu w trybie art. 913 kpc i poinformowal wierzyciela, iz na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc moze zlozyc
wnioski lub o$wiadczenia w terminie 7 dni pod rygorem umorzenia egzekucji. Wobec powyzszego wierzyciel w dacie
3.04.2012 1. sporzadzil wniosek do komornika o zawieszenie postepowania egzekucyjnego, uzasadniajac, iz ztozyt do
Sadu wniosek przeciwko dluznej spdlce o wyjawienie majatku. Posiedzenie w tym przedmiocie Sad Rejonowy w D.
odbyl w dniu 13.06.2012 r., w wyniku ktorego prezes zarzadu dluznej spolki, a pozwany, sporzadzil w formie pisemne;j
wykaz majatku, w ktorym podal, iz firma wykonuje prace dorywcza, w ciggu ostatnich lat prowadzone byly przeciwko
spolce postepowania egzekucyjne z wniosku Urzedu Skarbowego, ZUS, Banku (...). Majatkiem rozporzadzal komornik



sadowy oraz bank, nie posiada spotka zadnego majatku, zadnych §rodkéw finansowych, a jedynie samochdéd ciagnik
S. i naczepe chlodnie zatrzymang przez Urzad Celny na Ukrainie w 2006 r. i do dnia dzisiejszego nie oddane dluznej
spolce. Postanowieniem z dnia 29.06.2013 r. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w D.umorzyl postepowanie
egzekucyjne na podstawie w/w wyroku Sadu Okregowego. Ustalil koszty tego postepowania jako niezaplacone
przez dluznika i jako podstawe umorzenia wskazal przepis art. 823 kpc. Postanowienie to powo6d otrzymal w dacie
15.07.2013 r. Wierzyciel zlozyl kolejny wniosek o wyjawienie majatku do Sadu Rejonowego w D.i postepowanie w
tym przedmiocie odbylo sie w dniu 25.03.2015 r., w wyniku ktérego dluzna spoélka zlozyla w trybie art. 913 kpc
wykaz majatku, w ktérym podala, iz w 2009 r. doszlo do licytacji calego majatku firmy, a egzekucja okazala sie
bezskuteczna. Innego majatku dluzna spoéltka nie posiada za wyjatkiem ruchomos$ci w postaci samochodu S. wraz z
naczepa, zatrzymanych w Ukrainie, gdzie sprawa toczy sie od 2006 r.

Dnia 12.03.2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty naleznoSci gléwnej z w/w wyroku w kwocie 90.943,86 zl,
zaplate odsetek podatkowych naliczonych od tej naleznos$ci gltdbwnej do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, wyznaczajac
termin 14 dni, a powyzsze wezwanie pozwany otrzymat w dniu 20.03.2013 .

Pozew o zaplate w/w kwoty powdd zlozyl w dacie 24.09.2008 r., przeciwko dluznej spolce z tytulu zwrotu czesci
pomocy unijnej udzielonej na podstawie umowy z dnia 9.07.2004 r. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pozwana
spotka nie wypelila umowy w zakresie obowigzku utworzenia 6 nowych miejsc pracy, nie p6zniej niz w dniu
zakonczenia realizacji caloSci przedsiewziecia i utrzymania ich przez okres 1 roku od dnia dokonania ostatniej
platnosci przez powodowa Agencje. Pozwany w tamtym procesie prowadzonym pod sygnatura akt I C 895/08 wnosil o
oddalenie powddztwa, twierdzac okoliczno$¢ przeciwna. Powyzsze roszczenie wynikalo ze zlozonego do powoda przez
dluzna spblke wniosku o pomoc finansowa w ramach dotacji unijnych z programu S.. We wniosku przedstawita dluzna
spolka plan przedsiewziecia, w tym nabycie dwoch naczep chlodniczych do ciagnikow

i osiagniecie szczegblowo podanego stanu zatrudnienia. Na tej podstawie zostala zawarta umowa w dniu 9.07.2004 r.,
na podstawie ktorej powdd mial otrzymaé pomoc finansowa w wysokoéci 210.000 zi. W umowie zastrzezono prawo
zadania zwrotu tej pomocy w przypadku braku zrealizowania zobowigzan przez dluzng spoétke. Pozwany nie wywigzal
sie ze swojego obowigzku co do stanu zatrudnienia, w zwigzku z czym powdd zlozyl pozew, jak powyzej o zwrot
czesSciowej dotacji. Sad Okregowy w W.po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w dacie 31.05.2011 r. wydal
wyrok, w ktorym zasadzil od dtuznej spotki na rzecz powoda kwote 90.943,86 zl z umownymi odsetkami od tej kwoty
w wysokos$ci odsetek jak od zalegloSci podatkowych od dnia 23.02.2008 r., zasadzil tez koszty procesu w wysokoSci
8.164 z}. Dluzna spotka odpis wyroku wraz z uzasadnieniem w trybie art. 328 kpc otrzymala

w dniu 20.06.2011 r. i nie zlozyla od niego apelacji. Poza sporem bylo, iz dnia 3.10.2011 r. Sad ten nadal wyrokowi
klauzule wykonalno$ci i wyrok ten byl podstawa wszczecia postepowania egzekucyjnego jak powyzej.

(dowod: wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 450-451, uzasadnienie — k. 456-468, Z.P.O. odpisu wyroku z uzasadnieniem
— k. 471: w aktach I C 895/08).

Pozwany w ramach dotacji unijnych zakupil naczepe,

a (...) oraz dwa pozostale ze $rodkow wlasnych w ramach w/w programu unijnego. Samochodami tymi prowadzil
dzialalno$é gospodarcza

w postaci transportéw i uslug przewozowych. W 2006 r. przez urzad celny na Ukrainie zostaly zatrzymane jego
3 samochody ciezarowe wraz z naczepa chlodnia, przy czym warto$¢ kazdego z tych samochodéw wynosila okolo
300.000 zl kazdy, przy czym jeden z nich zostal zwolniony po miesigcu czasu, a drugi po trzech miesigcach. W wyniku
odwolania Sad Najwyzszy Ukrainy uznal brak podstaw do zatrzymania 3. pojazdu i naczepy, niemniej przed tym
orzeczeniem samochdd ten wraz z naczepa zostal sprzedany. W lutym 2011 r. w wyniku procesu sagdowego na Ukrainie
sad ten przyznal powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 10.000 dolaréw. Pozwany zlozyl odwolanie od powyzszego
wyroku i na chwile obecna nie jest wiadome, na jakim etapie jest sprawa. (dowdd: postanowienie wraz z ttumaczeniem
z dnia 23.02.2006 r., oraz postanowienie z dnia 27.12.2007 r. wraz z thumaczeniem — k. 45-53, zeznania pozwanego
— k. 130-131, faktura — k. 46 akt I C 895/08).

Pozwany stopniowo zaprzestal regulowania zobowigzan, samochody zostaly sprzedane przez komornika w drodze
egzekucji ponizej ich wartoSciPozwany nie zlozyl wniosku o upadlo$¢ do chwili obecnej, gdyz liczyl, Ze samocho6d



zostanie mu zwrocony, a obecnie liczy na zaplate odszkodowania z tytutu utraconego samochodu. W ocenie pozwanego
warto$¢ samochodu jest wyzsza niz wysoko$¢ zadluzenia. (dowdd: zeznania pozwanego — k. 131).

Sad dal wiare wszystkim dowodom z dokumentéw urzedowych w postaci protokoléw z posiedzen sagdowych, odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem, zawiadomien komorniczych, postanowienia o umorzeniu egzekucji na mocy

art. 244 kpc. Dal réwniez wiare zeznaniom pozwanego w zakresie warto$ci samochodow, ktére potwierdzila faktura
VAT na zakup tego samochodu. Sad odméwil wiary natomiast zeznaniom pozwanego w zakresie, iz ma zobowigzania
wzgledem dwbch podmiotéw: ZUS i Agencji. Przeczy temu zaré6wno tre$é¢ zawiadomienia komornika o bezskutecznoSci
egzekucji, jak rowniez sama tre$¢ dokumentu, zlozonego przez pozwanego w trybie art. 913 kpc w postaci wykazu
majatku, z ktérych wynika, iz pozwany ma zadluzenie réwniez wzgledem Urzedu Skarbowego oraz banku. Wynika z
dokumentoéw, iz zadluzenie na ich date wynosilo okolo 300.000 zl. Sad nie dal tez wiary pozwanemu, ktéry twierdzil,
iz warto$¢ samochodu obecnie przekracza warto$¢ zadluzenia, byly to zeznania niepoparte zadnym wiarygodnym
dokumentem, ponadto wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, bowiem po pierwsze pojazdy z biegiem lat traca na
wartoSci, po drugie o rzeczywistej warto$ci poSrednio wskazuje sprzedaz tych pojazdéw przez komornika za znacznie
ponizej kwoty zakupu, co zeznal sam pozwany .

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego z dokumentéw zalegajacych

w aktach sadowych I C 895/08 za wyjatkiem wyroku wraz z uzasadnieniem, jako dotyczacych okolicznoS$ci
nieistotnych dla rozstrzygniecia, a ponadto zbednych. Dowody te zostaly zgloszone na okolicznos$é, iz naleznosé
dochodzona w tamtym procesie byla sporna. Istotne w sprawie bylo co najwyzej, w jakiej dacie uprawomocnil sie
wyrok, albowiem powyzsze rzutowalo na date ustalenia

W spos6b niesporny istnienia wierzytelno$ci powoda wzgledem pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 299 § 1 ksh powdd ma obowigzek udowodnic jedynie istnienie swej wierzytelnoSci w okresie, gdy
pozwany czlonek zarzadu peknit ta funkcje w dluznej spolce oraz fakt bezskutecznos$ci egzekucji. Powyzsze okolicznoéci
nie byly sporne miedzy stronami. Wynikaly z tytulu wykonawczego oraz postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego oraz twierdzen powoda przyznanych przez pozwanego. Orzecznictwo sadoéow powszechnych i Sadu
Najwyzszego zgodnie przyjmuja, iz wystarczajacym dowodem po stronie powoda na bezskuteczno$é¢ egzekucji
jest postanowienie komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Takie postanowienie zostalo wydane, a
powdd jako wierzyciel w tym postepowaniu uzyskal wiedze o tym orzeczeniu w dniu 12.07.2013 r. (data prezentaty
otrzymania postanowienia przez powoda — k. 82). Powyzsze przesadza o dacie powziecia wiedzy przez wierzyciela
o bezskutecznoS$ci egzekucji w spos6b pewny i jednoznaczny, co jednocze$nie stanowi o poczatku biegu terminu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego z art. 299 ksh. Wprawdzie zawiadomienia komornika o bezskutecznosci
egzekucji pochodza z dat wczesniejszych (pierwsze powod otrzymal w dacie 5.03.2012 r.), niemniej postepowanie
egzekucyjne wierzyciel wszczal na podstawie w/w wyroku niezwlocznie, juz w 2011 r., na co wskazuje sygnatura
akt KM: 2760/11, kiedy to klauzule uzyskal w pazdzierniku 2011r. i po otrzymaniu tegoz zawiadomienia, w toku
postepowania egzekucyjnego wierzyciel podjal kroki zmierzajace do wyjawienia przez pozwanego majatku dluznej
spolki (postepowanie sadowe o wyjawienie majatku z 2012 r.), z ktorego to dokumentu: ,wykaz majatku” wynika,
iz pozwany dysponowal samochodem ciagnik siodlowy S. wraz z naczepa chlodnia zatrzymanym przez urzad celny
na Ukrainie w 2006 r. Tym samym byla na tamten czas informacja, przynajmniej teoretyczna o posiadanym przez
dluzna spo6ltke majatku, a ostatecznie bezskuteczno$c¢ egzekucji zostala stwierdzona w/w postanowieniem o umorzeniu
z dnia 29.06.2013 r. Od daty zatem otrzymania przez wierzyciela odpisu tegoz postanowienia jako daty dowiedzenia
sie o szkodzie, czyli bezskuteczno$ci egzekucji, a tym samym o pozwanym, czlonku zarzadu jako sprawcy szkody,
obowigzanym do jej naprawienia, w $§wietle w/w okolicznoSci sprawy, nalezalo liczy¢ bieg terminu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego, ktory zgodnie z treécig art. 442" § 1 ke uptywal w dniu 12.07.2016 r. Pow6d bowiem z
uwagi na prawem przewidziane prawem czynnoSci zmierzajace do poszukiwania majatku doprowadzil do zawieszenia
postepowania egzekucyjnego , uzyskal wiedze o takim potencjalnym majatku, a bezskuteczno$¢ egzekucji zostala
ostatecznie stwierdzona postanowieniem o umorzeniu egzekucji. Pozew w sprawie zostal zlozony w dacie 22.12.2015



r., co doprowadzilo do przerwy biegu terminu przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 kpc. Wierzyciel moze
w tym postepowaniu dowodzi¢ r6znymi Srodkami dowodowymi o bezskutecznosci egzekucji, ale w sytuacji, gdy
bez zwloki wszczyna postepowanie egzekucyjne , to wiarygodnym i przesadzajacym dowodem , a tym samym
data bezskuteczno$ci jest postanowienie o umorzeniu egzekucji. Tym samym podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia byl niezasadny. Sad w tym skladzie stoi na stanowisku, iz dokonywanie w procesie cywilnym ustalen

w $wietle art. 442 ' § 2 ke ( ,szkoda wynikla z wystepku” ) w zakresie, czy pozwany czlonek zarzadu popelnil
przestepstwo, okreslone przepisem art. 586 ksh jest niedopuszczalne. O odpowiedzialnosci karnej, a wiec ustaleniu
czynu przestepnego wraz z jego strong podmiotowa, tj. zawinieniem lezy wylacznie w gestii postepowania karnego
i jedynie prawomocny wyrok skazujacy za przestepstwo jest dowodem na jego popelnienie, i ten prawomocny
wyrok skazujacy rzutuje z kolei na mozliwo$¢ zastosowania w takim przypadku wydluzonego terminu przedawnienia

roszczenia odszkodowawczego z art. 299 ksh na podstawie art. 442" § 2 ke. Sad nie podziela w tym przedmiocie
stanowiska odmiennego zajmowanego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach, zaprezentowanych przez powoda w
odpowiedzi na sprzeciw. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu w $wietle okolicznosci niespornej, iz pozwany jako
czlonek zarzadu zaniechal obowigzku ustawowego sporzadzania biezacych sprawozdan finansowych wskazuje na jego
wine umy$lng, co najmniej ewentualng w niezlozeniu w terminie wniosku o upadlo$¢, zwlaszcza ze w Swietle zeznan
pozwanego regulowania zobowigzan zaprzestal stopniowo, a nie nagle wbrew twierdzeniom sprzeciwu. Nie sposéb
pozwanego eskulpowa¢ z tego powodu, ze pozwany liczyt na pomyslne zakonczenie procesu odszkodowawczego na
Ukrainie. O ile takie przeSwiadczenie mozna by uznac za usprawiedliwione w poczatkowej fazie procesu odzyskiwania
pojazdu, a tyle przedtuzajacy sie proces i brak wiedzy o jego przebiegu nie pozwalal uznaé, iz odszkodowanie zostanie
odzyskane, co umozliwilby splate wierzycieli.

Przechodzgc na grunt tresci przepisu art. 299 § 2 ksh, przepis ten przerzuca ciezar dowodzenia faktéw na pozwanego
w ramach zwolnienia sie z odpowiedzialnosci odszkodowawczej, okresSlonej powyzszym przepisem. Innymi slowy, to
nie powod ma dowodzié, Ze sytuacja majatkowa i finansowa dluznej spotki nakazywata czlonkowi zarzadu tej spotki
zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz nie powdd ma dowodzi¢ w tym procesie, w jakiej dacie powstala

tzw. niewyplacalno$é spotki w rozumieniu art. 11 p.u.i.n. Wskazaé tu nalezy, iz podstawa do ogloszenia upadlosci
jest nie tylko okoliczno$é, iz majatek spolki nie wystarczy na zaspokojenie jej zobowiazan, ale réwniez, gdy
dluzna spoétka nie wykonuje swych wymagalnych zobowigzan pienieznych. Pozwany w ramach zwolnienia sie z
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej probowal dowodzi¢ jedynie jednej z przestanek ogloszenia upadloéci: w postaci
braku wystarczajacego majatku, gdy tymczasem nie wskazal , ani nie udowodnil drugiej przestanki, a mianowicie,
iz dluzna spoélka regulowala swe wymagalne zobowigzania. Przeciwnie; pozwany potwierdzil, iz zaprzestanie
regulowania zobowigzan nastepowalo stopniowo, a w $wietle dokumentéw komorniczych wynika, iz zaprzestala
regulowania tych zobowigzan i to nie tylko wzgledem powoda, ale réwniez innych podmiotéw. Nie sposéb uznad, iz
pozwany nie ponosi winy w rozumieniu art. 299 § 2 ksh w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosSci. Przestanke
te pozwany tlumaczyl tym, iz dzialal w interesie wierzycieli, bowiem, gdyby zlozyl wniosek o upadlos¢, ci nie
uzyskaliby zaspokojenia ich wierzytelnosci z tzw. odszkodowania, o ktére pozwany ubiega sie przed sadem na
Ukrainie. Przede wszystkim zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci w zaden spos6b nie wplywa na tok postepowania
odszkodowawczego, gdzie co najwyzej w miejsce dotychczasowej strony do procesu moze wstapié syndyk; po drugie,
jezeli spotka dluzna dysponowala majatkiem, a dysponowata nim cho¢by w postaci samochodow ciezarowych, ktore
nastepnie zostaly zlicytowane przez komornika, to zlozenie wniosku o upadlosé we wlasciwym czasie umozliwiloby
przynajmniej rownomierne zaspokojenie wierzycieli. Pozwany w tym procesie nie wykazal przy tym, iz nawet,
gdyby zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci, powod nie uzyskalby zaspokojenia swej wierzytelnoSci w jakiejkolwiek
wysoko$ci. Jedynym wiarygodnym dowodem w tym zakresie moglby by¢ dowod z opinii bieglego ksiegowego, ktory
na podstawie odpowiednich dokumentéw ksiegowych dluznej spotki ustalilby w sposéb nie budzacy watpliwoéci
stan wierzytelno$ci, wysoko$¢ majatku i na tej podstawie biegly bylby w stanie okreslié, czy brak zlozenia wniosku
o upadlo§¢ w ustawowym terminie umozliwialo, a jesli tak, to w jakim stopniu, zaspokojenie wierzyciela, badz tez
okoliczno$¢ przeciwna, pod katem tzw. ,braku szkody”. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie bowiem przyjmuje,
iz szkoda w rozumieniu at. 299 § 2 ksh jest obnizenie potencjalu majatkowego spoélki, rzutujacego wprost na
uniemozliwienie wierzycielowi, badz tez utrudnienie wierzycielowi mozliwos$ci zaspokojenia jego wierzytelnoSci.



Powyzszych okoliczno$ci bez watpienia nie dowodzily same przez sie sprawozdania finansowe przedlozone przez
pozwanego przed rozprawa. Sad w tym skladzie stoi na stanowisku, iz wlasciwym czasem na zlozenie wniosku na
ogloszenie upadlos$ci jest termin ustawowy wynikajacy z przepisow ustawy prawo upadloSciowe

i naprawcze, ktory wedle tej ustawy wynosi dwa tygodnie od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia
upadloéci (art. 21.1 puin), cho¢ orzecznictwo sadéw w tym przedmiocie nie jest jednolite. W tym kontekscie oraz
w zw. z art. 299 § 2 ksh: ,brak podstaw do zgloszenie wniosku” nieskutecznie pozwany w tym procesie twierdzil,
iz istnieje majatek wystarczajacy do zaspokojenia wierzycieli. Wierzytelno$¢ w postaci odszkodowania za utracony
samochod jest watpliwa tak co do wysokoSci, jak i mozliwosci jej odzyskania, co bezpoSrednio dodatkowo rzutuje, iz
postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego przesadzilo o bezskutecznosci egzekucji, jak rowniez, iz nie
bylo i nie ma realnego majatku do zaspokojenia wierzytelnoséci powoda.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego o braku odpowiedzialnoéci pozwanego za tzw. odsetki podatkowe ( powod
skapitalizowat je na date 12.03.13r. i dochodzil dalszych takich odsetek od dnia 13.03.13r. do dnia zaplaty), wskazac
nalezy, iz odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu z art. 299 ksh ma charakter osobisty odszkodowawczy, zatem zasadzone
w tytule egzekucyjnym odsetki umowne staja sie roszczeniem gléwnym p-ko czlonkowi zarzadu, przy czym , co
istotne, powod wezwal przesadowo pozwanego o zaplate tych odsetek do dnia zaplaty, czym postawil to roszczenie
wzgledem pozwanego w stan wymagalnoSci. Innymi stowy skoro pozwany nie zglosit w terminie wniosku o upadlosé,
to doprowadzil do dalszego biegu tych odsetek, nie moze zatem z tego tytulu powolywaé sie na brak zwiazku
przyczynowego tego roszczenia ze szkoda ( odsetki nie biegna z chwila ogloszenia upadloSci ) i odnosié¢ z tego
tytulu korzysci ( por. III CZP 118/06 ) i nie chodzi tu o odsetki ustawowe za czas op6Znienia pozwanego jako
odpowiedzialnego za swoj wlasny dlug ( te nalezg sie od daty wezwania pozwanego o zaplate wedle art. 455 kc i tych
powdd w ty procesie nie dochodzil ). Przedmiotem powddztwa byly odsetki umowne sp6tki od dlugu gléwnego tej
spolki, a te stanowig nalezno$§é odszkodowawcza w ramach roszczenia gléwnego p-ko pozwanemu. Postuzenie sie
przepisem art. 299 § 2 in fine ksh w zakresie naleznosSci odsetkowej byloby tez sprzeczne z art. 5 ke , bowiem nie
mozna czerpaé korzySci z naruszenia prawa. Skoro pozwany wniosku o upadlo$é nie zltozyl, doprowadzil do biegu
odsetek umownych , ktérych winien jest zatem zaplaty. Odpowiedzialnosé z art. 299 ksh obejmuje tez koszty procesu
i egzekucji ( por. III CZP 118/06 ), nadto przepis art. 299 ksh nie ogranicza tej odpowiedzialnoéci tylko do naleznosci
prawa materialnego, lecz wszystkich nalezno$ci wynikajacych z tytulu wykonawczego. Chodzi rowniez o funkcje
ochronna tego przepisu: wierzyciel musi prowadzi¢ proces p-ko spélce, by uzyskaé tytul egzekucyjny, a egzekucje, by
miec¢ niezbity dowdd o jej bezskutecznosci, co generuje koszty tych postepowan.

Z tych wzgledow Sad uwzglednil powodztwo w calo$ci na podstawie art. 299 § 1 ksh, skoro okolicznoéci z art. 299 § 1
ksh byly niesporne, a pozwany nie udowodnil okoliczno$ci z § 2 cyt. przepisu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 kpc w zwiazku z art. 98 § 11 3 kpc (oplata od pozwu oraz
minimalne wynagrodzenie radcowskie od warto$ci przedmiotu spory 156.921 z}).



