Sygn. akt VI GC 105/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Marta Zalewska

Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwa-Produkeyjno-Uslugowo-Handlowego (...) Spélka z 0.0. z/s w R.
przeciwko: (...) S.A.z/swW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) SA z/s w W. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa-Produkcyjno-Uslugowo-Handlowego
(...)Spotkazo.o.z/s wR. kwote 69.754,78 z} ( sze$cdziesiat dziewieé tysiecy siedemset pieédziesiat cztery zlote 78/100)
z ustawowymi odsetkami za czas op6znienia od dnia 19 stycznia 2015r. do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie co do kwoty 17.982,38 zl ( siedemnascie tysiecy dziewiec¢set osiemdziesigt dwa zlote 38/100)
z ustawowymi odsetkami za czas op6Znienia od niej,

ITII. w pozostalej czes$ci oddala powddztwo,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.112,46 zt ( piec¢ tysiecy sto dwanascie zlotych 46/100) tytulem
kosztow procesu,

V. zarzadza zwrot powodowi od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwoty 400 zt ( czterysta zlotych)
tytulem polowy oplaty od cofnietej czedci pozwu,

Vl.zarzadza zwrot pozwanemu od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwoty 2000 z} ( dwa tysiace
zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Sygn. akt VI GC 105/15
UZASADNIENIE wyroku z dnia 20 maja 2016r.

Pozwem wniesionym w dniu 26 marca 2016 roku powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz od (...) S.A kwoty
179.768,20 zt ( slownie: sto siedemdziesiat dziewie¢ tysiecy siedemset sze$cdziesiat osiem zlotych 20/100) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci tj. 19 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych .W
uzasadnieniu wskazywal, iz skierowal do pozwanego oferte wykonania robét izolacyjnych i uszczelniajacych zbiornik
Sciekdw w L., ktore mialy polegaé¢ na takim uszczelnieniu, zeby pozwany mogl pozytywnie przeprowadzi¢ prébe
ci$énieniowa w celu sprawdzenia iloéci ubywajacej wody w zbiorniku. W zwiazku ze zlozona oferta odbylo sie
przedmiotowe spotkanie celem ustalenia zakresu prac oraz innych warunkach umowy. Po przeprowadzonych



rozmowach z powodem pozwany dokonal ustnego zamowienia wykonania uszczelnienia przeciekdw w zbiorniku (...)
3 w oczyszczalni §ciekéw w L.. Ustalono czas realizacji: od dnia 8 pazdziernika 2014 roku do 25 pazdziernika 2014
roku. W dniu przystgpienia do prac byly widoczne zacieki a takze okoliczno$é, ze teren wokol zbiornika byt mokry,
za$ po paru dniach robét stopien ich zaawansowania byl na tyle wysoki, ze zacieki zostaly opanowane, aczkolwiek
z powodu krotkiego terminu realizacji robo6t, tj. do dnia 25 pazdziernika pozwany zlecil wykonanie robé6t T. P. (1),
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w Z.. Konieczno$¢ zatrudnienie drugiej ekipy wedlug powoda
byla spowodowana faktem zaplanowania w dniu 25 pazdziernika 2014 r. proby ciSnieniowej zbiornika. W zwiazku z
zatrudnieniem drugiej ekipy prace zostaly podzielone pionowo na dwie ekipy, ktére wykonywaly czynnosci odrebnie w
réznych czeSciach zbiornika. Wg powoda niskie temperatury na przelomie na przelomie pazdziernika i listopada 2014
roku przyczynily sie do spowolnienia prac. Pow6d wystosowal stosowne zgloszenie kierownikowi budowy P. M. (1)
faktu niemozno$ci ogrzania zywicy w zwiazku z niskimi temperaturami, ktéry mimo wystepujacych przeciwwskazan
nakazat podjaé¢ czynnoéci nakierunkowane na kontynuowanie dalszych prac. 8 listopada 2014 roku byl ostatnim
dniem pracy przed dtugim weekendem zwigzanym z dniem 11 listopada. W zwiazku z powyzszym powod ustalil z
majstrem budowy, iz miedzy dniem 8 listopada a 11 listopada 2014 roku nie beda wykonywane przez niego prace.
Stopien zaawansowania prac na dzien 7 listopada byt juz na tyle wysoki, by jego ekipa mogla przerwac prace na czas
dlugiego weekendu, bez zagrozenia dla konstrukcji zbiornika. W dniu 10 listopada 2014 r. majster budowy P. M.
(1) poinformowat telefonicznie powoda, ze prace zostaly zlecone innemu podmiotowi, nie argumentujac powyzszej
decyzji, mimo, iz powod zamierzal kontynuowaé prace i je zakonczy¢. poprzez calkowite uszczelnienie kolumny
Sciekdw jednocze$nie thumaczac, iz udzielenie pracownikom dnia wolnego tj 10 listopada ( miedzy niedzielg a §wietem
Niepodleglosci) bylo racjonalnym podejSciem pracodawcy do pracownikéw. Powdd nadto wskazal, iz w $wietle
Instrukeji bezpiecznego wykonywania robot z dnia 8 pazdziernika 2014 roku cyt. ,wykonawstwo rob6t uwzglednia
przerwy m.in w niedziele i $wieta ustawowo wolne od pracy".

Powod pismem z dnia 10 grudnia 2014 roku dokonal zgloszenia pozwanemu do odbioru wykonanych prac. W
odpowiedzi doszlo do spotkania w dniu 16 grudnia 2014 roku podczas ktérego strony nie doszly do porozumienia. W
zwigzku z powyzszym powod w celu rozliczenia ze strong pozwang wystosowal do niego pismo z 19 grudnia 2014 roku
zawierajacego fakture VAT z dnia 18.12. 2014 roku nr. RB/12/06 na kwote 179.768,20 zl, kosztorys z dnia 17.12.2014
rok, a takze pismo zawierajace metode przyblizonego okre§lonego obmiaru wykonanych iniekcji przy uszczelnianiu
przeciekdéw na (...)3 w oczyszczalni Sciekow w L.. Pozwany w/w pisma odestal powodowi.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o jego oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. Pozwany naprowadzil, ze zobowiazanie
obcigzajace powoda obejmowalo osiagniecie rezultatu w postaci uszczelnienia zbiornika (...) 3 i od osiggniecia
tego rezultatu uzaleznione bylo ustalenie wynagrodzenia pozwanego. Pow6d mial wiedze na temat warunkow, od
ktorych uzaleznione bylo jego wynagrodzenie a pomimo tego odstapil od kontynuowania prac i w zwiazku z tym
powdd sam pozbawil sie mozliwo$ci uzyskania wynagrodzenia, poniewaz czynnosci nakierunkowane na osiggniecie
rezultatu w postaci uszczelnienia zbiornika (...) 3 wykonal i uzyskal inny podmiot. Pozwany zaznaczyl, ze w
zwiazku z niewykonaniem zobowiazania powodowi nie przysluguje roszczenie o zaplate wynagrodzenia; powdd
utrudnil i skomplikowal pozwanemu realizacje prac, zmuszajac pozwanego do zatrudnienia innych podmiotow. W
trakcie wykonywania przedmiotowych prac nie wydazylo sie nic, co moglo wplyna¢ na zmiane warunkdéw i zakresu
wykonywania robot. Oferta dolaczona do pozwu nie dotyczy przedmiotu niniejszej sprawy, poniewaz zostala zlozona
przez powoda w maju 2014 roku co wynika z jej treSci, a sama oferta nie zostala przyjeta przez pozwanego i dotyczyla
innego zbiornika, tymczasem przecieki w zbiorniku (...) nr 3 pojawily sie we wrze$niu 2014 roku zaraz po jego
napelieniu. Powoda polecil pozwanemu dostawca materialéw — S., Réwnoczeénie zadeklarowal, iz w przypadku
wyboru powoda do wykonania przedmiotowych robét zapewni nieodplatnie niezbedne materialy. W zwiazku z
powyzszym pozwany przestal powodowi zdjecia zbiornika nr 3. Na spotkaniu stron oraz S. L. (1) - przedstawiciela S.
ustalono, ze powod przystapi do wykonania prac w dniu 8 paZdziernika 2014 roku i uzyska szczelno$¢ nie p6zZniej
niz 25 pazdziernika 2014 roku, a ustalenie wynagrodzenia i rozliczenie nastapi powykonawczo po zakonczeniu robét
i osiggnieciu zamierzonego celu. Pozwany, widzgc zagrozenie dotrzymania terminu ustalonego pomiedzy stronami,
poinformowal powoda o koniecznoéci wprowadzenia na budowe innych podmiotéw w celu wykonywania prac na



zbiorniku numer 3.Wedlug pozwanego prace byly wykonywane przez powoda zbyt wolno i nieskutecznie. W dniu 22
pazdziernika 2014 roku pozwany wprowadzil dwa inne podmioty : (...)ktéra kierowal Pan T. P. (1) oraz firme (...).
W dniu 25 pazdziernika zbiornik nr 3 nadal przeciekal: powdd nie uzyskat szczelnoéci nawet na tym ograniczonym
obszarze zbiornika, ktory pozostal mu do wykonania po wprowadzeniu przez pozwanego podmiotow trzecich. Wraz z
uplywem czasu powo6d zmniejszyt liczbe oséb pojawiajacych sie na placu budowy z 5 do 2 0s6b miedzy 3 a 5 listopada
2014 roku, az w koncu po weekendzie zwigzanym z dniem 11 listopada nie pojawil sie zaden pracownik powoda. W
zwigzku z powyzszym pozwany niezwlocznie skontaktowal sie telefonicznie z powodem. W trakcie rozmoéw powdd
dwukrotnie poinformowal, iz odstepuje od realizacji swoich zobowigzan. W tym samym czasie czynno$ci na zbiorniku
nr. 3 wykonywala wlasnie (...). To wlaénie temu podmiotowi udalo sie ostatecznie uszczelni¢ zaréwno swoj obszar
zbiornika, jak i wykonywany przez powoda. Szczelno$é zbiornika zostala dopiero uzyskana 20 listopada 2014 roku.
Powdd dopiero w dniu 10 grudnia 2014 roku ,a wiec po wykonaniu robo6t przez (...), przestal pozwanemu wezwanie do
odbioru robo6t. Wedtug pozwanego wystapienie powoda z wezwaniem do odbioru rob6t stanowilo powazne naduzycie,
gdyz przedmiotowe prace zostaly wykonane przez inny podmiot. Pozwany zaprzeczal, iz niskie temperatury byly
przyczyna niewywigzania sie z terminu przez powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly ustng umowe polegajaca na wykonaniu uszczelnienia przeciekow umiejscowionych w zbiorniku (...)3
w oczyszczalni $ciekow w L. przy ulicy (...). Poza sporem byl czas realizacji przedmiotowych prac: 8 pazdziernika
2014 roku - 25 pazdziernika 2014 roku. Przedmiotem zlecenia bylo uszczelnienie zbiornika (...)3, ktéry to zbiornik
powod przed zawarciem umowy ogladat i nie zglaszal doni uwag. Strony ustalily tez, iz material w postaci zywicy
firmy (...) nieodplatnie dostarczy powodowi firma S. L., dystrybutora tej zywicy, co tez nastgpilo. Wynagrodzenie
mialo by¢ platne po wykonaniu prac, tj. po uzyskaniu szczelnoéci zbiornika, cho¢ wysokoéci wynagrodzenia i zasad
jego okreslenia strony nie ustalily. Za podobne prace pozwany innym wykonawcom placil za mb zainiekowanej rysy
( dowdd: zezn. $w. S. L.. k. 180 — 181, P. M. k. 181-182, M. P. k. 200, zezn. powoda k. 202 ). Zbiornik by} przestarzaly,
beton kruszyt sie przy nawiercaniu, prety zbrojeniowe byly skorodowane, co wplywalo na rozchodzenie sie wody po
zbiorniku. Specyfika budowy tego zbiornika, liczacego okolo 30 lat spowodowala op6zZnienie prac wykonywanych
przez powoda: po zainiekowaniu rysy przeciek pojawiat sie obok, co wymagalo kolejnego iniekowania. ( zezn. sw. J.
S. k. 178, G. C. k. 179, M. S. k. 179/2, S. L. k. 180, P. M. k. 182, ustna opinia bieglego k. 331/2 ). Powod przystapil
do wykonania prac na obwodzie zbiornika, oznaczonym kolorem czerwonym, wykonujac prace na tej powierzchni
(rys. k. 173 ) i powierzchnie te zainiekowal ponadnormatywnie, w odstepach kilkucentymetrowych ( norma zaklada
nawierty co 12 cm wzwyz i w poprzek ) w zwiazku z pojawiajacymi sie w tych samych lub sasiednich miejscach
zaciekami ( zezn. §w. D. M. k. 178, M. S. k. 179/2, P. M. k. 182, 183-183/2, M. P. k. 200/2, 201, powoda k. 202 ).
Niskie temperatury nie mialy wplywu na spowolnienie tempa prac, jedynie przez 2 dni poczatkiem listopada ( w
godzinach porannnych ) temperatury byly zbyt niskie, by iniekowa¢, natomiast w tym czasie pracownicy wykonywali
inne prace, tzw. przygotowawcze ( zeznania $wiadkéw C. P. k. 177, D. M. K. 178, T. P. k. 184, wydruk temperatur
k. 57-59 ). W dniu 22.10.14r. pozwany wprowadzil na budowe drugiego wykonawce: firme (...), poniewaz nie bylo
mozliwo$ci, by powdd w terminie uméwionym 25.10.14r. uszczelnit caly zbiornik. P pozwany podzielil zakres prac
na obu wykonawcdw, przy czym rola (...) polegala na dokoniczeniu tych powierzchni, ktérych powodowi nie udato
sie uszczelnié, (...) stopniowo wchodzila w zakres powierzchni powoda, az do calkowitego uszczelnienia zbiornika.
Powod uzywat pakeréw plastikowych i pompy recznej, po pojawieniu sie (...) uzyl pompy pneumatycznej, (...) pakeréw
metalowych, pompy pneumatycznej, przy czym obie metody byly prawidlowe, réwniez stosowane przez powoda
ciSnienie pompa reczng, na co wskazywaly wycieki zywicy na $cianach. Te pakery widoczne na zdjeciach ( fot. 11 k. 49)
wystajace ze Sciany z widoczna zywica nie byly prawidlowo zakotwiczone. Okolicznoé¢, iz obok miejsc zainiekowanych
pojawialy sie nadal przecieki bylo zjawiskiem normalnym przy zlym stanie zbiornika, przy czym fakt, iz firnie (...)
udalo sie uzyskaé efekt szczelnosci calego zbiornika wynikal z tego , iz pow6d wykonal juz znaczna czeé¢ iniekcji,
powodujgc stopniowe zanikanie przeciekéw ( plamy na ziemi juz nie wystepowaly ), za$ (...) jedynie konczyla te prace,
iniekujac w pozostalych miejscach wystepowanie zaciekow. Gdyby powdd dokoncezyl prace, uzyskalby efekt szczelnoéci
zbiornika ( opinia ustna bieglego k. 332 ). Pracownicy powoda nie stawili sie do pracy w sobote 8.11.14r. mimo, iz w
piatek majster budowy P. M. nie wyrazil zgody na tzw. wolng sobote.. W zwigzku tzw. dlugim weekendem ( dzieni 11.11 -



wtorek byt dniem ustawowo wolnym od pracy ) w poniedzialek 10.11.14r. na budowie nadal nie pojawili sie pracownicy
powoda. W rozmowie telefonicznej z tego dnia P. M. po uzyskaniu od powoda informacji, iz w tym dniu nie przyjada
do pracy, o$wiadczyl powodowi, iz do dokoniczenia prac pozwany wzigl firme (...). Powod powyzsza informacje przyjat
do wiadomoéci i nie pojawil sie juz na budowie. W ten spos6b doszlo do zakonczenia wspolpracy stron. ( dowod: zezn.
sw. M. P. k. 200/2, powoda k. 202/2 ). Do zainiekowania po E. pozostalo na ten moment ok. 15 punktéw. Firma
(...) w II pol. listopada 2014r. zglosila prace do odbioru, odebrano prace poprzez obejécie zbiornika, na ktérym nie
bylo zaciekéw wody, (...) uzyskala wynagrodzenie 320 zt za mb rysy liczony od pakera do pakera ( zezn. §w. T. P. k.
184/2 ). Powdd nie zglosil pozwanemu iloSci uzytych pakeréw, nie zglosil po wykonanym prze siebie zakresie prac
do odbioru, zatem wysoko$¢ wynagrodzenia powoda zostala wyliczona na podstawie zainiekowanej przez powoda
powierzchni zbiornika do momentu wejscia firmy (...) ( zaznaczona na rysunku k. 173 kolorem czerwonym ), wg mb
nawiertow przewidzianych technologicznie wedle sztuki budowlanej, a nie wg faktyczej iloSci nawiertéw wykonanych
przez powoda; material dowodowy nie pozwolil ustalenie tej faktycznej iloSci, bowiem zbiornik w dacie ogledzin
bieglego bytjuzzakryty, a zdjecia rowniez nie obrazowaly calego zbiornika. Dodac nalezy, iz dokumenty rozliczeniowe,,
tj. fv (k. 121-122 ) nie mogly stanowi¢ dowodu na uzycie w tej wlaénie inwestycji wskazanych w tych fv materialow
w postaci pakerow, zwlaszcza ze zakwestionowal to skutecznie pozwany. Zwazywszy na podloze spornego zbiornika
oraz po przeliczeniu czasu pracy, iloéci pracownikow powoda na tej inwestycji bardziej adekwatnym no$nikiem
wyliczenia wynagrodzenia byt katalog KNR 040, a nie katalog producenta zywicy S. . KNR 040 przewiduje w cenniku
wykonywanie prac na wysokoéci, na jakiej wykonywal to pow6d. Wynagrodzenie to w IV kw. 2014r. winno wynosié
69.754,78 zl brutto ( dowdd: opinia uzupelniajaca bieglego k. 272-285, ustna k. 331/1 — 333/2).

Pismem z dnia 10.12.14r. powod zglosil prace do odbioru, zbiornik w tym okresie zostal juz zakryty , nie bylo
mozliwo$ci policzenia mb wykonanej przez powoda pracy, pozwany odmoéwil odbioru. W odpowiedzi powod dnia
18.12.14r. wystawil fakture, przestal ja do pozwanego wraz z kosztorysem, pozwany powyzsze zwrdcil jako niezasadnie
wystawiona ( dowod: zezn. powoda k.202/2, pisma, kosztorys , fv: k. 62-72 ).

Sad dal wiare opinii uzupehiajacej bieglego sadowego , ktory zweryfikowal okres szacowania wynagrodzenia na IV
kw. 2014 r. , skoro w tym okresie strony zawarly umowe i powdd prace, okreSlone przez bieglego jako prawidlowe,
w tym wlaénie okresie wykonal. Sad nie podzielil argumentacji bieglego, wskazanej w opinii pisemnej gtéwnej w
tym zakresie, gdzie uzasadnil on, iz przyczyna braku szczelnoéci prac powoda byl brak projektu budowlanego i
nadzoru inwestorskiego, ktéry to obowiazek spoczywal na pozwanym. Zwazy¢ bowiem zalezy, iz by¢ moze technologia
tego typu prac zaklada konieczno$¢ wykonania projektu przez inwestora oraz wykonania przez niego prawidlowego
przygotowania podloza, czego pozwany nie wykonal, niemniej powdd przed zawarciem umowy ogladat zbiornik, a jak
biegly na rozprawie zaopiniowal, powod byl w stanie oceni¢ zly stan tego zbiornika; mimo to podjal sie tych prac,
wiedzac, ze projektu wykonania tych prac nie ma. Do niego zatem nalezal wybor metody iniekeji dostosowanej do
stanu zbiornika. Sad dal wiare opinii bieglego w czeSci, w ktdrej uznat on prace powoda jako wykonane prawidlowo ,
niewadliwie, mimo pojawiajacych sie w miejscach sasiednich nowych zaciekéw. Biegly na rozprawie wyjasnil to
zjawisko jako normalne przy tym stanie zbiornika, a fakt, iz (...) nie mialo juz takich probleméw , wynikat z koncowego
etapu prac , w jakim firma ta weszla w ramach dodatkowej, obok powoda.

Sad nie dal wiary zeznaniom tych §wiadkéw powoda, gdzie wskazywali oni , Ze przyczyna opdznienia byly zbyt niskie
temperatury powietrza. Przecza temu przede wszystkim zasady do§wiadczenia zyciowego: skoro inny wykonawca w
tym samym czasie wykonywal analogiczne prace i temperatury wéwczas panujace nie stanowily dla nie go przeszkody,
to nie mogla to by¢ rzeczywista przyczyna op6znienia prac u powoda. Sad nie dal wiary zeznaniom $w. P. M., iz to
powdd po wykonaniu do niego telefonu o$wiadczyl, iz nie stawi sie juz w ogoble do dokoniczenia prac. Przecza temu
zeznania powoda, $w. M. P. oraz do§wiadczenia zyciowego. Wprawdzie powdd nie stawil sie w poniedzialek, niemniej
przyczyna tego byl tzw. ,dlugi weekend”, innymi stlowy mial zamiar kontynuowa¢ prace po dlugim weekendzie,
natomiast w odpowiedzi na to strona pozwana uznala, iz w tej sytuacji prace dokoniczy (...), o czym zakomunikowala
powodowi, co spowodowalo , iz powod nie pojawit sie juz na budowie po tzw. dlugim weekendzie. Sad nie dal tez
wiary zeznaniom $§w. L. w zakresie , gdy zeznal on, iz powod uzyl czeSci wlasnej zywicy, zwlaszcza ze brak na powyzsze
innych dowodo6w, a §wiadek ten nie mial wiedzy, ile tej zywicy powdd uzyl. Z tych wzgleddw zasadnym bylo szacowanie



powodowi wynagrodzenia bez kosztu zywicy, co zostalo zlecone bieglemu sadowemu, skoro zgodnie z umowg stron
powod mial wykona¢ prace bez tego kosztu ( mial mie¢ zywice dostarczong przez dystrybutora Firmy (...). L. ).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem sadu strony zawarly umowe o dzielo, ktorej tre$cia bylo uszczelnienie zbiornika. Istota, celem tej umowy
nie byla metoda, sposéb prowadzonych prac, lecz skutek w postaci uszczelnienia zbiornika tak, by nie ciekl ( art.
627 ke ). Zgodnie z art. 628 § 1 kc skoro strony nie umoéwily sie o wysoko$é tego wynagrodzenia, nalezalo sie
powodowi wynagrodzenie zwykle, rynkowe, za prace tego typu. Co da zasady, skoro sam powdd zwykle placil za takie
prace wg mb, wg tej metody zaplacil takze drugiemu wykonawcy, metoda wyliczenia wynagrodzenia przyjeta przez
bieglego byla prawidlowa. Sytuacja ulegla komplikacji prawnej, gdy to pozwany w trakcie prac z uwagi na znaczne
op6znienie powoda ograniczylt zakres jego prac na zbiorniku, przyjmujac dodatkowego wykonawce. Nie zostaly tym
samym jednak spelnione kryteria z art. 635 ke : pozwany formalnie nie zlozyl o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy,
mimo ze mial do tego podstawe prawna. W zamian powierzyt cze$¢ prac innej firmie, zatem obie wykonywaly prace
rownolegle. Nie zachodzily przy tym przestanki z art. 636 kc do tzw. powierzenia prac wykonawcy zastepczemu.
Po pierwsze wg wiarygodnej w tym zakresie opinii bieglego, prace wykonywane przez powoda byly wykonywane
prawidlowo, mimo, iz nie doprowadzily na etapie odejScia powoda z tej inwestycji do calkowitego uszczelnienia czeSci
powierzonej do wykonania powodowi w pierwotnej umowie, zatem nie bylo podstaw do skorzystania przez pozwanego
z przepisu art. 636 kc; po drugie pozwany nie wyznaczyl powodowi w trybie tego przepisu dodatkowego terminu
do zmiany sposobu wykonywania prac. Doda¢ przy tym nalezy, iz przepis art. 636 kc nie odnosi sie do opdznienia ,
bowiem ten spos6b nienalezytego wykonywania umowy reguluje przepis art. 635 kc. Zwazywszy na konieczno$é
zageszczenia przez powoda iniekcji z ponadnormatywnego: co 12 cm do 6 cm oraz ograniczenie powodowi powierzchni
zbiornika do uszczelnienia, logicznym jest, iz to, co zastal drugi wykonawca (...) bylo juz tylko dokoniczeniem prac
i owe dokonczenie prac doprowadzilo w istocie do uszczelnienia zbiornika. Gdyby powodowi pozwolono te prace
dokonczy¢ samodzielnie, powdd osiagnalby umoéwiony rezultat. Inng zupelnie kwestia jest natomiast, iz pozwany nie
odstapil od umowy na podst. art. 635 ke. Analiza sposobu zakonczenia wspolpracy ( zadna ze stron nie podnosila, iz
doszlo do odstagpienia umowy ) wskazuje zdaniem sadu, iz strony zgodnie, per facta conkludentia rozwigzaly umowe:
powdd nie stawit sie na budowe w dniu 10.11., mimo, iz miat taki obowiazek, pozwany w odpowiedzi w dniu 12.11.
poinformowal powoda, iz przyjal juz w jego miejsce inng firme do dokonczenia prac , na co powod przystal, bo
nie stawil sie juz na budowe celem kontynuacji prac, nie komunikowal tez pozwanemu, iz z taka decyzja sie nie
zgadza. Pozwany w toku procesu nigdy nie twierdzil, ze odstapil od umowy, nie zlozyl tez formalnego o$wiadczenia
w tym przedmiocie, a jedynie na tej podstawie, iz powod nie stawil sie na budowie powierzyl dalsze prace innemu
wykonawcy, przy czym nie zostaly spelnione, co wyzej ocenil sad, przestanki prawne do tego wedle art. 636 kc.
Zgodne rozwigzanie umowy wywolalo skutek ex nunc, na przysztosé, co z kolei nie zniweczylo prawa powoda do
ubiegania sie o wynagrodzenia za dotychczas wykonane prace. Na tym etapie tzw. rezultat w postaci uszczelnienia
zbiornika stracil na znaczeniu prawnym: po pierwsze prace byly wykonywane rownolegle przez obie firmy; po drugie
zgodne rozwigzanie umowy uniemozliwilo powodowi osiggniecie w/w rezultatu. Nalezy przy tym podkre§lié, iz prace
dotychczasowe powdd wykonywal prawidlowo, zatem biorac pod uwage zasady kosztorysowania takich prac: wg mb
zainiekowanej rysy, wynagrodzenie to bylo powodowi nalezne. Nie sposéb zatem w tym stanie faktycznym sprawy:
zgodne rozwigzanie umowy, podzieli¢ argumentacji prawnej pozwanego, iz skoro powdd nie oddal dziela, to nie nalezy
mu sie wynagrodzenie ( art. 642 ke ). Bez znaczenia pozostawatlo tez, iz w toku prac firma (...) ,wchodzila stopniowo
w teren prac” zleconych pierwotnie powodowi do wykonania ( zarzut pozwanego, iz powdd nie udowodnil zakresu
prac, tj. powierzchni zbiornika skutecznie zainiekowanej ), niejako poprawiajac prace powoda, skoro prace powoda
byly wykonane prawidlowo, a szczelno$¢ zwazywszy na stan zbiornika mozna bylo uzyskac¢ dopiero na etapie , gdy
firma (...) weszla na budowe i je tak naprawde konczyla, ale wowczas strony rozwigzaly juz umowe. Biegly w sytuacji
zgodnego rozwigzania umowy prawidlowo przyjal zakres prac do oszacowania wynagrodzenia, jaki powdd wykonal
przed wejéciem (...) na budowe. Przy czym z uwagi na niemozno$¢ oszacowania rzeczywistej iloéci uzytych pakerow
oraz mb rys faktycznie wykonanych przez powoda ( przedmiot ogledzin zostal zakryty ), zasadnie biegly przyjat jako
podstawe oszacowania: ilo§¢ mb wg obowiazujacej technologii, co dato kwote okre$long w opinii uzupelniajacej ( pkt
I wyroku ).



Niezaleznie od powyzszego, zdaniem sadu, mimo innego stanowiska pozwanego, stan faktyczny pozwalal na
zastosowanie don przepisu art. 635 kec. Orzecznictwo SN dopuszcza bowiem prawo odstapienia przez inwestora w tym
trybie nawet po uplywie terminu na wykonanie dziela (argumentum ad minore ad maius, np. IV CSK 182/11). Jezeliby
zatem przyjac takie odstgpienie za zlozone per facta conkludentia ( z chwila zakomunikowania powodowi, iz prace
dokonczy inny podmiot, to na podst. art. 494 kc strona odstepujaca, czyli pozwany, winien byt zwroci¢ drugiej stronie
wszystko, co od niej otrzymal. W tej sytuacji roszczenie przyjmujacego zamdwienie o zaplate wartoSci dotychczas
wykonanych prac nie jest zalezne od odbioru nieukonczonego dziela przez zamawiajacego. Przepis art. 642 § 1 nie ma
w tym wypadku zastosowania. W przypadku tym koniecznym bylo oszacowanie rownowartoSci niewadliwie ( a wiec
majacych dla pozwanego warto$¢ uzyteczna ) wykonanych dotychczas przez powoda prac, co oszacowal biegly sadowy
zgodnie ze zleceniem sadu ( por. SN V CSK 197/14, IV CK 340/04, I CSK 403/06, IV CSK 704/12, SA w Krakowie
I ACa34/13)..

Majac powyzsze na uwadze sad uwzglednil powddztwo w czeSci skorygowanej przez bieglego w opinii uzupekiajacej,
tj. wg cen obowiagzujacych na date zawarcia i zakoficzenia umowy przez strony, zwazywszy rOwniez na zbiezna date
wystawienia przez powoda fv (IV kw. 2014r. ) . O odsetkach sad orzekl na mocy art. 481 ke. Sad umorzyl postepowanie
majac na wzgledzie, iz powod w tym zakresie cofngl pozew ( k. 111 i o§wiadczenie precyzujace pelnomocnika powoda
na I rozprawie ) na podst. art. 355 kpc w zw. z art. 203 kpce, uznajgc w tej czeSci powoda jako przegrywajacego proces.

O kosztach procesu sad orzekl na podst. art. 108 kpc w zw. z art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac . Powod wygratl
w 39 %, pozwany w 61 %. Na koszty po stronie powoda zlozyly sie : oplata od pozwu pomniejszona o zwrdcong w
pkt V wyroku 1/2 oplaty od cofnietej czesci pozwu ( art. 79 Ustawy o kosztach sadowych ): 9.439 zl, wynagrodzenie
bieglego po sprostowaniu postanowienia z dnia 24.05.16r.: 2967,40 zl , wynagrodzenie radcowskie i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 3617 zl, co dalo lgcznie 16.023,40 zl x 39% = 6249,36z1. Po stronie pozwanego: wynagrodzenie
radcowskie i oplata skarbowa od pelnomocnictwa: 3617 zl x 61% = 2.206,37 zL. Kompensata w/w kwot dala kwote,
jak w pkt IV wyroku , po sprostowaniu tegoz postanowieniem z dnia 7.06.16r.



