Sygn. akt VI GC 26/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp.zo.o. - S.

przeciwko: 1. (...) SA. wW.,, 2. D. M.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. - S. kwoty po 3.617,00 zl (slownie: trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) na
rzecz pozwanego (...) S.A. w W. i pozwanego D. M. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 26/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 sierpnia 2015 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod (...) sp. z 0.0. wniosl o zasadzenie od pozwanej spoétka (...) S.A. w W. kwoty
86.259,20 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze prowadzi dzialalno$c
w zakresie odplatnego dostarczania wody do odbiorcow, ktora dystrybuuje za pomoca wodociggéw. Dalej podal, ze
pozwana w okresie od 11.09.2014 r. do 23.09.2014 r. prowadzila prace zwigzane z modernizacja sieci wodociagowej
na rurociagu wykorzystywanym przez powoda w jego dzialalno$ci, co uniemozliwilo powodowi sprzedaz wody.
Powod naprowadzal, ze na mocy umowy z dnia 20.08.2014 r. pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ na rzecz powoda
odszkodowanie za czasowe pozbawienie go mozliwosci korzystania z rurociagu, dalej wskazujac, ze kwota umownego
odszkodowania wynosi 80.600,00 z}l. Pow6d podal, ze dochodzona pozwem dalsza kwota 5.659,20 zl stanowi cene

za 2096 m3 wody ktéra pozwana zuzyla w czasie prac zwigzanych z modernizacjg rurociagu i za ktora zobowigzala
sie powodowi zaplaci¢. Powdd wskazal, ze w dniu 03.10.2014 r. wystawil pozwanej note ksiegowa nr (...) obejmujaca
nalezne mu odszkodowanie oraz fakture VAT nr (...) obejmujaca roszczenie o zwrot kosztow zuzytej wody. Mimo
uplywu terminu platnosci naleznosci objetych ww. notg ksiegowa i faktura oraz dodatkowego wezwania do zaplaty,
pozwana nie uiécila wskazanych naleznosci.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty (k. 64-71) pozwana spétka wniosta o oddalenie powddztwa
w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisach. W uzasadnieniu wskazala, ze byla wykonawcg inwestycji pod nazwa: budowa drogi obwodowej M. w
ciggu drogi wojewddzkiej nr (...), etap 1. Dalej podala, ze projekt budowlany i wykonawczy inwestycji przewidywat



przebudowe istniejacej magistrali wodociagowej DN 400 kolidujacej z projektowana obwodnica M., przy czym
dokumentacja projektowa nakladala na spotke obowiagzek uzgodnienia i zgloszenia wlaczenia do sieci wylacznie
z wlaScicielem sieci spoétka (...) sp. z o0.0. Pozwana spolka wskazal, ze w trakcie realizacji inwestycji dokonywala
uzgodnien zwigzanych z wlgczeniem rurociggu do istniejacej sieci takze z uzytkownikiem rurociggu — powodem.
Dalej podala, ze w wyniku dzialafn pozwanej powod bez ponoszenia jakichkolwiek kosztéw stal sie uzytkownikiem
nowego rurociggu o lepszych parametrach uzytkowych niz dotychczasowe. Pozwana spoélka podkreslil, ze jako
generalny wykonawca jedynie realizowala powierzone jej roboty budowlane, wskazujac, ze w przedmiotowej sprawie
nie ma z uwagi na powyzsze legitymacji procesowej biernej, bowiem nie zachodzi zadna z zasad odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej. Pozwana podkre§lila, Ze nie mozna jej przypisaé¢ winy a nadto nie odpowiada w niniejszej sprawie
ani na podstawie rezimu odpowiedzialnoéci kontraktowej jak tez deliktowej. Pozwana zarzucila, ze powod nie ma
legitymacji czynnej, bowiem nie wykazat zadnego tytulu prawnego do uzytkowania wodociagu, a nawet zakladajac,
ze jest uzytkownikiem wodociggu na podstawie umowy zawartej z jego wlascicielem, to winien wystepowaé z
ewentualnymi roszczeniami do wiasciciela sieci, ktory wyrazil inwestorowi zgode na jej przebudowe, lub ewentualnie
do inwestora. Dodala takze, iz pow6d nie dowodzil na rzecz jakich odbiorcéw nie moglt dostarcza¢ wody i w jakiej
wysoko$ci szkode ponidst a takze nie wykazat przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Pozwana podkresélila
takze, iz nie zawierala z powodem zadnej umowy a umowa przedlozona wraz z pozwem stanowi jedynie projekt i
nie zostala podpisana przez osoby uprawnione do reprezentacji pozwanej. Odnoszac sie do wysokoSci roszczenia
odszkodowawczego pozwana wskazala, ze przeczy jakoby powdd byl pozbawiony mozliwoéci korzystania z rurociagu
w okresie od 11.09.2014 r. do 23.09.2014 r., wskazujac, ze powodem niedokonania przepiecia przez pozwanego dnia
11 wrze$nia 2014 r. byla awaria gléwnej magistrali a nie brak przygotowania pracownikéw pozwanej. Pozwana podata
takze, iz tylko w dnia 15.09.2014 r. w godz. 7-15.00 oraz 19.09.2014 r. godz. 7-13.00 woda nie byta dostarczana przez
powoda do Strefy Ekonomicznej M., jednakze do pozostalych odbiorcow powod dostarczal wode bez zaklocen. W
zakresie zadania pokrycia kosztow wody pozwana wskazala, ze potwierdza, iz przed wpieciem nowo wybudowanego
rurociggu przeprowadzila probe jego szczelno$ci a nastepnie dezynfekcje i plukanie. Wskazala jednakze, iz powyzsze
zostalo wykonane za wiedza i zgoda wlasciciela wodociagu, a umowa zawarta z inwestorem nie przewidywala, ze
pozwana spétka mialaby ponie$¢ koszty powyzszego.

Pismem procesowym z dnia 16 lutego 2015 r. (k. 199) powod podtirzymat zadanie pozwu a takze w oparciu o art. 194
8§ 1 k.p.c. wnidsl o wezwanie w sprawie w charakterze pozwanego D. M., peligcego funkcje kierownika budowy na
przedmiotowej inwestycji. W uzasadnieniu dla powyzszego podal, ze D. M. podpisal umowe z dnia 20.08.2014 r. w
imieniu pozwanej spolki, dlatego jezeli przekroczyl umocowanie lub dzialal bez umocowania a pozwana spétka nie
potwierdzi wazno$ci umowy to ww. bedzie ponosil osobista odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem powoda
oparta o art. 103 k.c. Powod podal, Ze w tym przypadku szkoda jest rowna kwocie 80.600,00 zt stanowigcej ryczalttowe
odszkodowanie ktéra powod otrzymalby od pozwanej spdlki tytulem realizacji zawartej umowy.

Postanowieniem z dnia 22.04.2015 r. (k. 289) Sad Okregowy na zasadzie art. 194 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego D. M.. Pismem procesowym z dnia 05.08.2015 r. (k. 316) pozwany D. M. wnibst o oddalenie
powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu przyznal, ze na przedmiotowej inwestycji jako pracownik pozwanej spotki
pekil funkcje kierownika budowy. Dalej podal, ze otrzymat od (...) sp. z 0.0. projekt umowy z dnia 20.08.2014 r. aby
przekazac jg pozwanej spotce. Wskazany dokument parafowal, zgodnie z procedura stosowang w pozwanej spolce w
zakresie postepowania z dokumentami. Kolejnym pismem procesowym z dnia 26.08.2015 r. stanowiacym zalacznik do
protokolu rozprawy z dnia 26.08.2015 r. D. M. podtrzymal zadanie oddalenia powbddztwa a nadto wniost o powtorzenie
dotychczasowego postepowania w calo$ci. W uzasadnieniu wskazanego pisma podal, Ze z uwagi na dopozwanie, tre$¢
zadania powoda do D. M. musi by¢ tozsama z treécia zadania powoda wzgledem (...) S.A., przy czym zaznaczyl, ze
powyzsze nie zachodzi, bowiem powo6d dochodzi od pozwanej spotki odszkodowania umownego a D. M. nie byl strong
ww. umowy, nadto nie moze on ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zuzycie wody przez pozwang spolke. Zaprzeczyl aby
zawarl z powodem w imieniu pozwanej sp6lki umowe z dnia 20.08.2014 r., wskazujac, ze ja jedynie parafowal, co nie
bylo nakierowane na podpisanie (zawarcie) umowy podkreslajac ze nigdy nie posiadal stosownego upowaznienia do
powyzszego. Podal rowniez, ze powod nie wykazal szkody ktéra rzekomo poniost. Koricowo zarzucil, ze dopozwanie
zostato dokonane nieprawidlowo.



Na rozprawie w dniu 26.06.2015 r. powod wskazat w stosunku do pozwanego D. M. alternatywna podstawe prawna
dochodzonego roszczenia powolujac sie w tym zakresie na art. 120 kodeksu pracy.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowo wyrazone stanowiska.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Powod (...) sp. z o.0. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie odplatnego dostarczania wody. W ramach
wykonywanej dziatalno$ci powdd korzysta z sieci wodociggowej bedgcej wlasnoScig spolki (...) sp. z o.0.

W dniu 12 kwietnia 2012 r. (...) Zarzad Drog Wojewodzkich jako zamawiajacy zawarl ze spélka (...) sp. z 0.0. w
W. jako wykonawca po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego w rozumieniu ustawy prawo zamoéwien publicznych, umowe o roboty budowlane ,,Budowa drogi
obwodowej M. w ciggu drogi wojewodzkiej nr (...) N. — D. przebiegajacej od miejscowosci T. w km 20+636 do ul.
(...) wkm 38 +522 wraz z niezbedna infrastruktura techniczna, budowami i urzadzeniami — etap 1”. Pozwana spo6tka
realizowala wskazana inwestycje, funkcje kierownika budowy pelit D. M., bedacy pracownikiem spélki (...) S.A.
(okoliczno$¢ przyznana na rozprawie w dniu 26.08.2015 r. — k. 333 verte). W ramach wykonywanych prac pozwana
spotka zobligowana byla do uzgodnien w zakresie czeSci prac - wpiecia nowo budowanego rurociagu do istniejacej
sieci wodociagowej z wlascicielem sieci wodociagowej spolka (...)

sp. z 0.0. (k. 101-104).

W trakcie realizacji inwestycji, z uwagi na prace wchodzace w jej zakres w postaci wpiecia nowo budowanego
rurociagu do istniejacej sieci wodociagowej, nastgpilo czasowe wstrzymanie przepltywu wody w sieci wodociaggowej
bedacej wlasnoscia spolki (...) sp. z 0.0. z ktorej korzysta powdd. Wlasciciel sieci wodociagowej mial §wiadomosc
powyzszego i wyrazil na to zgode. Z uwagi na wstrzymanie przeplywu wody powdd kierowal do spétki (...) sp.
Z 0.0. roszczenia z powyzszego tytutu, ktorych wskazana spoétka nie uznala, co znalazlo odzwierciedlenie m.in. w
pisSmie (...) Budownictwo sp. z 0.0. z dnia 01.07.2014 r. Pow6d wystal do ww. projekt umowy dotyczacej wyplaty
odszkodowania, jednakze spoltka ta odmowila jego podpisania o czym poinformowala pismem z dnia 08.07.2014 r.
We wskazanym pi$mie (...) Budownictwo sp. z 0.0. powolala sie na okoliczno$¢, iz powod warunkuje uzyskania zgody
na wpiecie do wodociagu podpisaniem umowy w przedmiocie odszkodowania. Spoétka (...) sp. z 0.0. pismem z dnia
16.07.2014 r. poinformowala (...) Zarzad Drég Wojewddzkich jako zamawiajacego o roszczeniach powoda — w tym w
zakresie zawarcia umowy dotyczacej odszkodowania - zaznaczajac, ze odmawia ich uznania i wskazujgc na ewentualng
odpowiedzialno$¢ zamawiajacego w tym zakresie.

W dniu 20.08.2014 r. w Urzedzie Miasta M. mialo miejsce spotkanie w sprawie przepiecia przez (...) S.A. sieci
wodociagowej zrealizowanej wzdluz drogi powiatowej M.-S., w ktorym wzieli udzial przedstawiciele spoiki (...) S.A.,
Urzedu Miejskiego w M., Gminy M., (...) M., (...) sp.z0.0. oraz (...) sp. z0.0. W trakcie spotkania wlasciciel wodociagu
spotka (...) sp. z 0.0. wyrazila zgode na wykonanie przez (...) S.A. ww. przepiecia (pkt 1 notatki ze spotkania (k. 41-42).

W tym samym dniu tj. 20.08.2014 r. powdd sporzadzil a nastepnie przedstawil pozwanemu (...) S.A. projekt umowy,
w ktérym wskazano, ze umowa zostanie zawarta na zadanie (...) sp. z 0.0. w zwigzku z realizacja przez (...) S.A. na
rzecz (...) Zarzadu Drog Wojewodzkich w R. inwestycji ,,Budowa drogi obwodowej M. w ciagu drogi wojewddzkiej nr
(...)N. — D. przebiegajacej od miejscowosci T. w km 20+636 do ul. (...) w km 38 +522 wraz z niezbedng infrastruktura
techniczng, budowami i urzadzeniami — etap 1”. W projekcie tym wskazano, ze przedmiotem umowy jest zgoda
uzytkownika rurociaggu wodnego na czasowe wylaczenie jego z uzytku dla wykonania prac wpiecia przez (...) S.A.
sieci wodociggowej zrealizowanej wzdluz drogi powiatowej M. — S. (§ 2 ust. 1). Powod wyrazil zgode na czasowe (w
projekcie nie okres§lono dat) wylgczenie rurociggu wodnego z uzytku dla konieczno$ci wykonania prac zwigzanych
z wpieciem sieci wodociagowej (§ 2 ust. 2). Za dzien zakonczenia prac zwigzanych z wpieciem nowego odcinka
rurociagu do sieci w mys$l projektu uwaza sie dzien uzyskania poprawnych wynikéw badan laboratoryjnych jakosci
wody przeprowadzonych przez sanepid na terenie (...) -PARK (...) (§ 2 ust. 8). W projekcie umowy zawarto zapis
zgodnie z ktorym (...) S.A. zobowigzuje sie do wyplacenia na rzecz powoda jednorazowego odszkodowania za czasowe



pozbawienie go mozliwoSci korzystania z rurociaggu w kwocie 4900 zl za kazdy rozpoczety dzien przypadajacy w soboty,
niedziele lub inne dni ustawowo uznane za wolne od pracy, kwoty 5000 zt za pierwszy dzien wykonywania robét
przypadajacy w dni robocze, kwoty 7000 z} za kazdy nastepny dzien wykonywania rob6t przypadajacy w dni robocze.
Odszkodowanie miato by¢ platne po wykonaniu rob6t w terminie 30 dnia od dnia wystawienia noty ksiegowej (§ 3). Na
wskazanym projekcie umowy swoj podpis ztozyl pracownik pozwanej spotki pelnigcy funkcje kierownika budowy — D.
M. a nastepnie przekazal otrzymany projekt do dzialu prawnego pozwanej spolki. Utartg praktyka u pozwanego byto
podpisywanie dokumentow przez ww. kierownika budowy, co oznaczalo, ze ww. potwierdzal otrzymanie dokumentu
i zobowiagzywal sie przekazaé¢ go podmiotom decyzyjnym. D. M. parafowane dokumenty przekazywal nastepnie
celem zaopiniowania dyrektorowi kontraktu G. D., ten z kolei radcy prawnemu pozwanej spo6lki, ktory ostatecznie je
analizowal i przedstawial zarzadowi pozwanej spoiki.

W dniu 04.09.2014 r. wlasciciel rurociagu — spoélka (...) sp. z 0.0. ponownie wyrazil zgode na wykonanie wpiecia
do sieci — co wigzalo sie z czasowym wylaczeniem rurociagu z uzytku (notatka ze spotkania). Protoko6l odbioru
technicznego koficowego magistrali wodociggowej zostal sporzadzony dnia 15.09.2014 r. (k. 154-155).

Pismem z dnia 17.02.2015 r. powdd wezwal pozwang spélke do potwierdzenia waznos$ci ww. umowy, jednakze
pozwana odmowila udzielenia powyzszego potwierdzenia, dajac wyraz powyzszemu w pi§mie z dnia 26.02.2015 r. (k.
205-206).

dowdd: odpis z KRS powoda (k. 13-20), projekt umowy z dnia 20.08.2014 r. (k. 35-40), notatka ze spotkania z
dnia 20.08.2014 r. (k.41-42), pisma (...) Budownictwo sp. z 0.0.: z dnia 11.06.2014 r. (k.141), 20.08.2014 r. (k. 43),
29.08.2014 r. (k. 44), 05.09.2014 r. (k. 46), 11.09.2014 r. (k. 48), 29.08.2014 r. (k. 161), 02.09.2014 r. (k. 162),
05.09.2014 1. (k. 164), 01.07.2014 1. (k. 172), 08.07.2014 1. (k. 183), 16.07.2014 1. (k. 186-188), pismo Gminnego
Zakladu (...) z dnia 04.09.2014 r. (k. 45), 17.06.2014 1. (k. 148-149), 18.06.2014 r. (k. 147), 20.08.2014 r. (k. 156),
wiadomoSci e-mail z dnia: 11.09.2014 r. (k. 47), 22.09.2014 r. (k. 49), 18.06.2014 r. (k. 150-151), 20.08.2014 r. (k.
159), 20.08.2014 r. (k. 160), 02.09.2014 r. (k. 163), 05.09.2014 r. (k. 168), 12.09.2014 r. (k. 170), 08.07.2014 r. (k.
185)17.07.2014 r. (k. 191), 31.07.2014 (k. 207), 28.08.2014 r. (k. 208), aneks nr (...) do umowy nr (...) (k. 51), aneks nr
(...) do umowy nr (...) (k. 52), raporty przekazywania (k. 142-146, 178-182), akt umowy na roboty z dnia 12.04.2012r.
(k. 101-104), dokumentacja przetargowa (k. 105-140), notatka ze spotkania (k. 154-155), protoko6l odbioru czeSciowego
(k. 165), protokol odbioru technicznego koncowego magistrali wodociagowej z dnia 15.09.2014 r. (k. 171), pismo
powoda z 17.02.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 205-206), pismo pozwanej spolki z dnia 26.02.2015 r.
wraz z dowodem nadania (k. 248-249), zeznania $wiadka G. D. zlozone na rozprawie w dniu 13.04.2015 r.), zeznania
$wiadka M. W. zloZzone na rozprawie w dniu 13.04.2015 r., zeznania $wiadka D. G. zlozone na rozprawie w dniu
13.04.2015 1., zeznania $wiadka R. K. zlozone na rozprawie w dniu 13.04.2015 r., zeznania $wiadka Z. Z. zlozone na
rozprawie w dniu 13.04.2015 ., zeznania §wiadka R. Z. zlozone na rozprawie w dniu 13.04.2015 r., czeSciowe zeznania
Swiadka S. S. zlozone na rozprawie w dniu 26.08.2015 r., czeSciowe zeznania powoda w imieniu ktérego zeznawatl
Prezes Zarzadu M. D. zlozone na rozprawie w dniu 26.08.2015 r., zeznania pozwanego D. M. zlozone na rozprawie
w dniu 26.08.2015 .

W oparciu o projektu umowy z dnia 20.08.2014 r. powdd dokonal wyliczenia kwoty odszkodowania umownego za
wylaczenie rurociggu wodnego z uzytku w okresie od 11.09.2014 r. do 23.09.2014 r. ustalajgc odszkodowanie na kwote
80.600,00 zl. Z powyzszego tytulu wstawil w dniu 03.10.2014 r. na rzecz (...) S.A. note ksiegowa nr (...) w ww. kwocie
80.600,00 zl. Nadto sporzadzil zestawienie strat wody zwigzanych z przepieciem rurociagu, wskazujac, ze w wyniku

powyzszego utracil 2096 m> wody o wartosci 5240 zi. Wskazang nalezno$cig w kwocie brutto 5659,20 zt (5240 7}
netto) powod obciazyl pozwang spotke w drodze faktury VAT nr (...) r. z dnia 03.10.2014 r. z terminem platnosci na
dzien 22.10.2014 r. Pismem z dnia 22.10.2014 r. powdd wezwal pozwana spotke do zaplaty nalezno$ci wynikajacych
z ww. faktury VAT oraz noty ksiegowej. Pismem z dnia 24.10.2014 r. pozwana spotka odméwila zadoSéuczynieniu
roszczeniom powoda i odestala ww. fakture i note ksiegowa.



dowdéd: wyliczenie kwoty odszkodowania (k. 50), zestawienie strat wody (k. 53), nota ksiegowa nr (...) z dnia
03.10.2014 1. (k. 54), faktura VAT nr (...) r. z dnia 03.10.2014 r. (k. 55), wezwanie do zaplaty z dnia 22.10.2014 r. (k.
56-57), pismo z 24.10.2014 1. (k. 209)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw powolanych w toku ustalen faktycznych w zakresie
odzwierciedlonym w tych ustaleniach, uznajac dowody te za wiarygodne jako tworzace spdjna i logiczng caloéc
(art. 227 kpc w zwiazku z art. 233 kpc).

Za wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony. W ocenie Sadu sa one rzetelne, zgodne
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, majac na uwadze tre$¢ art. 245 kpc.

Sad dal wiare w caloéci zeznaniom $wiadkéw G. D., M. W., D. G., R. K,, Z. Z., R. Z. oraz pozwanego D. M. w zakresie
jak dokonane ustalenia faktyczne, uznajac je za rzetelne, zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Za cze$ciowo wiarygodne Sad uznatl zeznania Swiadka S. S. oraz powoda w imieniu ktérego zeznawal Prezes Zarzadu M.
D.. Zeznania te w przedmiocie dotyczgcym negocjacji stron poprzedzajacych sporzadzenie projektu umowy nalezalo
oceni¢ jako logiczne i korespondujgce z materialem zebranym w sprawie. Dla przyjecia jako wykazanego stanowiska
powoda oraz wskazanego $wiadka w przedmiocie posiadania przez D. M. uprawnien do zawierania umowy w imieniu
pozwanej spo6lki brak byto podstaw w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy majgc na uwadze powyzsze zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu jest roszczenie powoda o zaplate kwoty 80.600,00 zl ktéra zgodnie z twierdzeniami powoda
stanowi sume nalezna mu za czasowe pozbawienie go mozliwoéci korzystania z rurociagu ktérym dostarczal wode do
swoich klientoéw oraz kwota 5.659,20 zl brutto tytulem kosztoéw wody zuzytej przez pozwana spotke w trakcie realizacji
inwestycji budowlane;j.

Powdd w pozwie, dalszych pismach procesowych a takze na rozprawie podawal rézne podstawy prawne dochodzacych
roszczen — w tym podstawy odrebne w stosunku do kazdego z pozwanych. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego
powddztwo wniesione w niniejszej sprawie nie posiada usprawiedliwionych podstaw.

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ nalezy sie do zadania zaplaty odszkodowania wywiedzionego przez powoda w oparciu
o umowe stron. W tym zakresie wskazac¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego strony nie zawarly umowy a prowadzily
jedynie rozmowy w tym zakresie. Zgodnie z zasadami reprezentacji pozwanej spo6lki (...) S.A. ktore obowiazywaly w
dacie 20.08.2014 r., tj. dacie sporzadzenia projektu umowy, pozwana spotke reprezentowal zarzad — prezes zarzadu
jednoosobowo lub dwoch czlonkéw zarzadu dzialajacych lacznie lub jeden czlonek zarzadu dzialajacy lacznie z
prokurentem (odpis pelny z KRS pozwanej spolki k. 86-100). Pozwany D. M. nie jest, ani tez nigdy nie byl uprawniony
do reprezentacji spoélki (...) S.A. W myél art. 95 § 11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych
albo wynikajacych z wlasciwosci czynno$ci prawnej, mozna dokonaé czynnoéci prawnej przez przedstawiciela, a
czynnoé¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za soba skutki bezposrednio dla
reprezentowanego. Umocowanie do dzialania w cudzym imieniu moze opierac sie na ustawie (przedstawicielstwo
ustawowe) albo na oSwiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo) — art. 96 k.c. Na gruncie niniejszej sprawy
wskaza¢ nalezy, iz aby doszlo do skutecznego zawarcia przez powoda i pozwana spotke umowy, ktorej projekt
powdd przygotowal powinna ja przyjaé osoba uprawniona do reprezentacji pozwanej spolki. Przeslanka ta nie
zostala jednak speliona. Kierownik budowy pozwanej spoélki (...) nie byl uprawniony do zawarcia kontraktu, nie
legitymowal sie tez pelnomocnictwem w tym zakresie — co wiecej — nawet nie podawal iz stosowne upowaznienie
posiada. Strona powodowa wskazujac, iz w jej ocenie D. M. legitymowany byl do zawarcia umowy, nie podala
usprawiedliwionych przestanek z ktorych powyzsze wywodzila. Nawet subiektywne przekonanie w tym zakresie
uznac¢ nalezy w okolicznoéciach sprawy za niewystarczajace. Powdd prowadzi czynnie dzialalno$¢ gospodarcza w



formie spolki z o.0., dlatego tez chociazby powyzsze $wiadczy o okoliczno$ci iz znane mu sa zasady reprezentacji
spolek kapitalowych, do ktérych zalicza sie rowniez pozwana spétka. Osoby dzialajace w imieniu powoda winny by¢
wiec szczegoblnie uwrazliwione na sprawdzenie, czy przedstawiajagc umowe do podpisu reprezentantowi kontrahenta
uprawnionemu do zawarcia umowy i to juz po precyzyjnym przedstawieniu czeSci essentialia negotii umowy. W ocenie
Sadu rozpoznajacego sprawe, przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru dzialalnoéci powoda, to jego obcigza
ciezar wykazania, ze zawarl umowe z osoba uprawniong do reprezentacji danego podmiotu, a w razie zaistnienia
jakichkolwiek watpliwos$ci w tym zakresie — ich precyzyjnego wyjasnienia. Niedopelienie tych czynno$ci naraza go
na zarzut nieistnienia umowy, a co za tym idzie oddalenie wynikajgcych z niej roszczen. Wobec powyzszego zasadne
sq twierdzenia spolki (...) S.A., iz nie zawarla ona umowy z powodowa sp6lka, rowniez w zakresie iz umowa ta nie
zostala zawarta przez jej przedstawiciela. Powyzsze potwierdza sama tre$¢ projektu umowy dolgczona przez powoda
do pozwu. Wobec niniejszego, poniewaz umowa, z ktérej powdd wywodzi swoje roszczenia nie zostala zawarta z
pozwang spoélke, roszczenie wywiedzione w oparciu o ta podstawe nie zashuguje na uwzglednienie.

Nadto wskazac nalezy, iz watpliwoéci budzi, czy sporzadzony przez powoda projekt umowy stanowi ztozenie oferty
w rozumieniu art. 66 § 1 k.c. Do essentialia negotii umowy w oparciu o ktéra powod buduje swoje roszczenie nalezy
zdaniem Sadu bowiem precyzyjne okreslenie czasu wylaczenia rurociagu wodnego na ktéry pozwany ewentualnie
moglby wyrazié zgode, bowiem zgodnie z przedlozonym projektem powyzsze stanowi przedmiot umowy, gdyz od tego
uzalezniona byla wysoko$é ewentualnego odszkodowania. Tymczasem projekt umowy przedlozony wraz z pozwem
takiego elementu nie zawiera. Wskazuje to na niedookreslenie tego istotnego skladnika umowy, co réwniez przemawia
za uznaniem umowy za niezawarta przez wskazane tam strony.

W zakresie twierdzen powoda, iz roszczenie w przedmiotowej sprawie znajduje oparcie w odpowiedzialnoSci
deliktowej, a takze na podstawie art. 435 § 1 k.c., wskazac¢ nalezy powod nie wykazat przestanek odpowiedzialnosci
pozwanego w oparciu o ww. podstawy prawne;j.

Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Przeslankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest: 1) zaistnienie szkody, 2) wystapienie faktu, za ktéry ustawa
czyni odpowiedzialnym okre$lony podmiot, czyli czynu niedozwolonego, 3) zwiazek przyczynowy miedzy czynem
niedozwolonym a szkoda w tej postaci, iz szkoda jest jego zwyklym nastepstwem. Ciezar dowodu co do wszystkich
tych okoliczno$ci obcigza co do zasady poszkodowanego. Ogblng zasade odpowiedzialnoSci deliktowej stanowi wina,
ktora laczy sie z koniecznym wystapieniem dwdch jej elementéw: obiektywnego, czyli bezprawnos$ci zachowania
i subiektywnego, zakladajacego podstawy do postawienia zarzutu z punktu widzenia powinnosSci i mozliwosci
przewidywania szkody oraz przeciwdzialania jej wystgpieniu (por. W. Dubis, Komentarz do art. 415 kodeksu
cywilnego, (w:) E. Gniewek (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2006, 2. wydanie,
S. 662-663). Bezprawno$¢ zachowania polega na naruszeniu ogdblnych, powszechnie obowiazujacych nakazow i
zakazow wynikajacych z norm prawnych oraz zasad wspo6lzycia spolecznego. Przesadzajgce znaczenie dla stwierdzenia
bezprawnosci zachowania w rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej ma bowiem naruszenie powszechnie obowiazujacej
normy, majacej zastosowanie zar6wno wobec poszkodowanego, jak i kazdego innego podmiotu (por. B. Lackronski,
Komentarz do art. 415 kodeksu cywilnego, (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Zobowigzania,
wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 433). Ponadto pomiedzy zachowaniem a wystapieniem szkody musi istnieé
adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy (art. 361 § 1 k.c.).

Odpowiedzialno$é z art. 435 k.c. jest oparta na zasadzie ryzyka przy zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu
wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania
lub zaniechania prowadzacego taki zaklad. To poszkodowany musi udowodni¢, iz szkoda zostala wyrzadzona
przez ruch przedsiebiorstwa. Przeprowadzenie tego dowodu jest rownoznaczne z wykazaniem dwoéch przestanek
odpowiedzialnoéci deliktowej, uksztaltowanej na zasadzie ryzyka: szkody i zdarzenia ja wywolujacego.

Zarobwno w zakresie zadania obejmujacego kwote w wysokoSci 5659,20 7z zadang z tytulu kosztu wody zuzytej
przez pozwana spoélke, a takze kwoty 80.600,00 z} z tytulu braku mozliwosSci czasowego korzystania przez powoda
z wodociggu, wskazaé nalezy, iz strona powodowa nie wykazala przestanek przemawiajacych za zasadzeniem ww.



kwot. W tym miejscu nalezy wskazac, iz powodka nie zado$cuczynila obowigzkowi udowodnienia swego roszczenia
stosownie do art. 6 k.c. Nie wykazala, by rzeczywiScie poniosla tak skonkretyzowana szkode, material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje Sadowi mozliwo$ci ustalenia jej wysokoSci, ani na przyjecie, iz pozwana spolka
dzialala bezprawnie, bowiem podejmowane przez nig prace byly wykonywane na podstawie umowy zawartej w trybie
zamoOwien publicznych, a nadto pozwana spotka legitymowala sie stosowna zgoda wlasciciela rurociagow.

Wobec poczynienia powyzszych ustalen, nie powstaly przeslanki do zastosowania wobec pozwanej takze
odpowiedzialno$ci przewidzianej w ww. przepisach.

Nawet gdyby zgodzi¢ sie z stanowiskiem powoda, iz w trakcie realizacji inwestycji pozwana spolka zuzyla wode
nalezaca do powoda a takze powo6d poniost szkode wobec braku czasowej mozliwosci dostarczania wody do swoich
odbiorcoéw to juz sposob wyliczenia szkody z tych tytuléw (w tym postanowienia projektu umowy) oraz przedstawione
przez strone powodowa dowody na powyzsze w postaci umdéw z kontrahentami czy sporzadzonego przez niego
zestawienia strat wody nie pozwalaja na weryfikacje wysokoSci oraz zakresu tam wskazanej szkody. Material
dowodowy zaoferowany przez strone powodowa nie daje mozliwo$ci ustalenia powyzszych okoliczno$ci w sposéb
jednoznaczny

i nie budzacy watpliwoéci. Nie dostarcza takze odpowiedzi chociazby na watpliwo$é, czy i jakie ograniczenia kosztow,
wystapily po stronie powoda w zwigzku z brakiem dostarczania wody a w zakresie tym wskaza¢ nalezy, iz zobowigzany
do odszkodowania ponosi bowiem odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.). Podane przez powoda w sporzadzonym zestawieniu kwoty i dane, w zaden
sposéb nie mozna bylo zweryfikowaé; powod nie uwiarygodnil przy tym prawidlowosci swoich wyliczen, a przede
wszystkim zasadno$ci przyjecia takich, a nie innych warto$ci i sum. W $wietle powyzsze kategorycznie stwierdzié
nalezy, ze strona powodowa nie wykazala nalezytej inicjatywy dowodowej i nie udowodnila okolicznoéci istotnych,
niezbednych do ustalenia szkody. Szacunkowe okresSlenie roszczenia nie moze bowiem opierac¢ sie wylgcznie na nie
poddajacych sie weryfikacji twierdzeniach strony. W §wietle treéci art. 6 k.c. twierdzenie strony nie ma bowiem mocy
dowodowej i nie moze stanowi¢ podstawy ustalen, chyba ze zostalo przyznane przez strone przeciwna, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca. Podkre$li¢ nalezy, iz nawet art. 435 k.c., stanowigcy podstawe odpowiedzialnoSci za szkody
na zasadzie ryzyka, nie zwalnia powoda z obowiazku wykazania konkretnej, umiejscowionej w okre§lonym czasie
szkody. Nadto podkreslenia wymaga, ze pozwana spotka dokonywala spornych czynnosci jako wykonawca inwestycji
realizowanej w oparciu o przepisy prawa zamoéwien publicznych, dysponujac przy tym zgoda wlasciciela wodociagow,
co oznacza ze nie zaistnialy okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby przypisanie pozwanej spolce winy czy tez bezprawnego
charakteru jej dzialan. Strona powodowa nie skonkretyzowala w jaki sposob dzialanie pozwanej spo6iki sprzeciwialo
sie obowigzujacemu porzadkowi prawnemu.

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy, iz wskazane roszczenia powoda nie znajduja usprawiedliwionych podstaw
w Swietle treéci art. 415 ke i art. 435 ke..

Odnoszac sie do odpowiedzialnoSci pozwanego D. M., ktéra powoéd wywodzi z art. 103 k.c. i ewentualnie art. 120 k.p,
wskazac nalezy, iz roszczenie powoda rowniez nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci odnoszac sie do kwestii proceduralnych wskazac¢ nalezy, iz Sad zgodnie z wnioskiem powoda
i stosownie do treéci art. 194 k.p.c. wydal postanowienie o wezwaniu D. M. do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego. Osoba wezwana do wziecia udzialu w sprawie staje sie z momentem doreczenia jej zawiadomienia strong
pozwanag (art. 198 § 1 k.p.c.) i razem z podmiotem uprzednio pozwanym znajduje sie po stronie pozwanej postepowania
Jezeli chodzi o wage procesowa postanowienia o wezwaniu do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, to w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z 3 grudnia 1971r. III CRN 376/71 OSPiKA 1972/11 poz. 207, uchwata
SN z 21.06.1979r., III CZP 34/79, wyrok SN z 7.03.1969,

II PR 576/68, wyrok SN z 22.12.1973r. I CR 614/73, postanowienie
z 10.11.1970r. II CZ 139/70) przyjmuje sie, ze nawet wadliwe postanowienie o tzw. dopozwaniu wywoluje skutki
procesowe, ktore istnieja tak dlugo, jak dlugo istnieje samo postanowienie. Zgodnie z art. 198 § 3 k.p.c. osoby



wezwane do wziecia udzialu w sprawie, a takze osoby zawiadomione o toczacym sie procesie, ktore zglosily swoje
przystapienie do sprawy w charakterze powodéw, moga przy pierwszej czynnoSci procesowej zadaé¢ powtorzenia
dotychczasowego postepowania w catoSci lub w czeéci, stosownie do okolicznoéci sprawy. Mozliwo$¢ ta istnieje tylko
przy pierwszej czynnoéci procesowej dokonanej przez strone wezwana po doreczeniu jej postanowienia oraz przez
strone zawiadomiong po zgloszeniu swojego przystapienia. Nastepnie dokonane uprzednio czynnosci pozostaja w
mocy bez mozliwoS$ci podniesienia zarzutu pozbawienia prawa do obrony (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Pierwsza czynnoScig w
sprawie pozwanego D. M. bylo zloZenie pisma procesowego z dnia 05.08.2015 r. (k. 316). Z uwagi na powyzsze ztozone
w dalszym toku postepowania zadanie powtorzenia dotychczasowego postepowania nie zostalo uwzglednione.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze po stronie pozwanej w ten sposdb doszlo do ,,wspdluczestnictwa nienazwanego”. W
tych warunkach brak takze bylo podstaw formalnych do uwzglednienia powddztwa wobec obu pozwanych; jedynie
mozliwymi rozstrzygnieciami bylo albo oddalenie pow6dztwa wobec obu pozwanych, badz jednego z nich.

Natomiast jezeli chodzi o podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego D. M. to nalezy podnie$é, ze zgodnie z powolanym
art. 103 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$c
umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta. Druga strona moze
wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje
sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu. W braku potwierdzenia ten, kto zawarl umowe w
cudzym imieniu, obowigzany jest do zwrotu tego, co otrzymal od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do
naprawienia szkody, ktora druga strona poniosta przez to, ze zawarla umowe nie wiedzac o braku umocowania
lub o przekroczeniu jego zakresu. W powolanym art. 103 § 1 chodzi o osobe podajaca sie za pelnomocnika i od
poczatku niemajaca pelnomocnictwa albo ktoérej pelnomocnictwo bylo niewazne, a takze o pelnomocnika, ktory
zawarl umowe z przekroczeniem zakresu pelnomocnictwa (por. Dmowski Stanistaw, Rudnicki Stanistaw, Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna. LexPolonica). Powyzsze nie zachodzi w niniejszej sprawie,
jak wskazuje zebrany w sprawie material dowodowy. D. M. byt kierownikiem budowy pozwanej spétki i nigdy nie
legitymowal sie pelnomocnictwem do zawarcia umowy z powodem — co wiecej — nigdy nie twierdzil iz takowe
posiada lub ze jest uprawniony do zawierania uméw w imieniu pozwanej spétki. W ocenie Sadu wiarygodne sa
twierdzenia strony pozwanej (obu pozwanych), iz podpis zloZzony pod projektem umowy wynikal z zasad postepowania
z dokumentami przyjetymi w pozwanej spolce — tj. parafowania ich przez kierownika budowy, co mialo oznaczaé¢ ich
otrzymanie i nastepnie przekazywanie dalej do podmiotéw uprawnionych do reprezentacji pozwanej spotki, ktore
mialy podejmowa¢ finalng decyzje. Stanowisko powoda, iz w jego ocenie kierownik budowy mial prawo zawieraé
umowe w przedmiocie odszkodowania przy braku jakichkolwiek upowaznien w tym zakresie jest nieuprawnione.
Podkresli¢ nalezy, iz przeciwko przyjeciu ze D. M. dzialal zgodnie z wolg pozwanej spétki podpisujac projektu
umowy $wiadczy okoliczno$é, iz przed data przekazania pozwanym projektu umowy stanowisko pozwanej spotki
w przedmiocie bylo powodowi znane bowiem odmoéwila ona uznania jego roszczen i podawala, ze ewentualng
odpowiedzialnoé¢ nalezy przypisa¢ innym podmiotom. Dodaé nalezy, iz ww. pehil funkcje kierownika budowy, a
obowiazki kierownika budowy okreslone w art. 22 ustawy prawo budowlane dotycza jego roli w realizacji zadania
inwestycyjnego w zakresie wykonawstwa prac a nie decyzyjnosci kontraktowe;j. Kierownik budowy pelni samodzielna
funkcje techniczna, dokonuje wpiséw w dzienniku budowy i ma staly i biezacy wglad w postep prac, a takze
uprawnienia i umiejetno$ci do dokonania ich oceny — nie jest natomiast uprawniony do podejmowania decyzji
w imieniu pracodawcy (pozwanej spolki) w zakresie zawierania umoéw z innymi podmiotami. Poza tym oparcie
powddztwa na treSci art. 103 ke w zakresie roszczenia odszkodowawczego ogranicza sie do tzw. ujemnego interesu
kontrahenta.

Nastepng podstawg prawng wskazang przez powoda co do pozwanego D. M. to art. 120 § 1 k.p., ktéry stanowi, iz w razie
wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej,
zobowiazany do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca. Powyzsze nie ma zastosowania w przedmiotowej
sprawie bowiem, jak zostalo ustalone w toku postepowania D. M. nie podpisal przedlozonego mu projektu umowy w
imieniu strony, ale wylacznie zobowiazat sie do przekazania go swojemu pracodawcy. Nie mozna wobec powyzszego
uznadé, ze wyrzadzit powodowi szkode. Z tytulu powyzszego nie moze odpowiadaé ani on, ani tez pozwana spo6ika.



Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo wobec obu pozwanych.

W punkcie IT wyroku Sad obciazyt kosztami procesu powoda jako strone przegrywajaca sprawe — na mocy art. 98
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



