Sygn. akt VI GC 25/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka

Protokolant: st. sekr. sqdowy Halina Ramska

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: E. Z. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) E. Z. w O.
przeciwko : Towarzystwu Budownictwa (...) Spotka z 0.0. w K.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda E. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) E. Z. w O. na rzecz pozwanego
Towarzystwa Budownictwa (...) 0 z 0 .0. w K. kwote 7.217 zl. ( siedem tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych ) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 25/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 sierpnia 2014 r.

Powdd E. Z. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) E. Z. w O. wniost o zasadzenie kwoty 222.648,42 zi
wraz z odsetkami i kosztami postepowania z tytulu zaplaty za roboty budowlane, ktére wykonywal jako podwykonawca
na zlecenie (...) SA.

Powdd uzyskal tytul wykonawczy w stosunku do wykonawcy (...) SA, jednakze ze wzgledu na podzial Spo6tki nie moze
zostaé zaspokojony, poniewaz majatek i zobowigzania zostaly przekazane na rzecz (...) Sp. z o0.0. a spolka ta jest
niewyplacalna.

Zdaniem powoda, za wykonane roboty powinien zaplaci¢ pozwany jako inwestor, gdyz tatwo mog} sie dowiedzieé, ze
powdd wykonuje roboty jako podwykonaweca, a jezeli tego nie uczynil, to w sposéb dorozumialy wyrazil na to zgode.

Pozwany Towarzystwo Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w K. wnio6st o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze nie mial
wiadomoSci o tym, ze powdd wykonuje roboty budowlane na przedmiotowym obiekcie jako podwykonawca i nie
mogt w takiej sytuacji wyrazi¢ zgody w jakikolwiek sposdb na dopuszczenie powoda do wykonania robét jako
podwykonaweca.

Pozwanemu nie byla znana tre$¢ umowy zawarta miedzy powodem a wykonawca.



Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 8 pazdziernika 2010 r, pozwany zawarl z Przedsiebiorstwem Uslugowo-Produkcyjnym (...) SA w R. umowe
or (...) r. o wykonanie zadania p.n. ,Budowa dwoch budynkéw mieszkalnych, wielorodzinnych w K. przy ul. (...) (III
i IV klatkowych) wraz z infrastruktura na dzialce nr (...).”

W § 8 tej umowy strony ustalily, ze wykonawca zobowiazuje sie wykona¢ przedmiot zaméwienia kompleksowo
sitami wlasnymi, osobiécie, zgodnie z dokumentacja projektowa, specyfikacja istotnych warunkdéw zamoéwienia, sztuka
budowlang, warunkami technicznymi wykonania i odbioru rob6t oraz obowigzujacymi warunkami i przepisami.

W przedmiotowej umowie strony nie przewidywaly zlecania niektérych rob6t podwykonawcom.

W sprawie niespornym jest, ze przed zawarciem umowy powoda z wykonawca o wykonanie rob6t budowlanych
strony umowy o podwykonawstwo robét budowlanych nie zwracaly sie o wyrazenie zgody na zawarcie umowy
podwykonawczej ani nie doreczyly tekstu tej umowy inwestorowi, po jej zawarciu.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego w przedmiocie ustalenia, czy powdd wykonywal roboty budowlane
na obiekcie — przedmiocie umowy zawartej miedzy pozwanym a wykonawca B., poniewaz ta kwestia zostala
rozstrzygnieta przez Sad Okregowy w R.Wydzial Gospodarczy sygn. akt VI GC 362/12 i zakonczone prawomocnym
wyrokiem zasadzajacym nalezno$c¢ na rzecz powoda przez B..

Przedmiotem niniejszego sporu jest odpowiedzialno$¢ inwestora za czynnos$ci wykonawcy w stosunku do
podwykonawcy.

Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 647" § 1 kpc w umowie o roboty budowlane, o ktérych mowa w art. 647 kpc, zawartej miedzy inwestorem
a wykonawca (generalnym wykonawcg), strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiscie
lub za pomoca podwykonawcow.

Jak ustalono wyzej, w umowie zawartej miedzy inwestorem a wykonawca ustalono, ze przedmiot umowy zostanie
wykonany przez wykonawce osobiscie.

Ztych wzgledow inwestor nie mial obowiazku ustala¢, czy na budowie zatrudnieni sa pracownicy innych wykonawcow.

Nawet gdyby w umowie miedzy inwestorem a wykonawca nie bylo zapisu o wykonanie robot osobiScie przez

wykonawce, to i tak stosownie do tresci art. 647" § 2 kpc do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
podwykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robét
okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na
zawarcie umowy.

Jak ustalono wyzej, ani wykonawca, ani podwykonawca nie poinformowali inwestora o zawarciu umowy
podwykonawczej oraz nie przedlozyli mu treSci umowy.

Twierdzenie powoda, ze inwestor mogt sie dowiedzie¢ o zawarciu umowy i jej tredci nie zashuguje na uwzglednienie.
Ustawodawca obowigzkiem zawiadomienia inwestora o zawarciu umowy podwykonawczej obcigzyt wykonawcow.

Zamawiajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca zgodnie z art. 647" § 5 ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.



Warunkiem jednakze solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora jest wyrazenie przez niego zgody na zawarcie umowy
podwykonawczej.

W niniejszej sprawie inwestor nie zostal nawet poinformowany o zleceniu rob6t podwykonawcy przez wykonawce
robot.

Ztych wzgledéw nie zaistnialy okoliczno$ci powodujace odpowiedzialno$c¢ solidarng inwestora z wykonaweg, za roboty

wykonane przez podwykonawce, wynikajace z art. 647" kpc i Sad powddztwo oddalil.
O kosztach Sad orzekt w myél art. 98 § 1 kpe.
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