Sygn. akt V Ca 490/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni (spr.)

Sedzia: SSO Malgorzata Mazur

Sedzia: SSR del. do SO Joanna Walat-Smela
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 9 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 304/12

1. zmienia pkt I zaskarzonego wyroku tylko o tyle, ze ustawowe odsetki biegna od dnia

6 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 399 zl (trzysta dziewiecdziesiat dziewieé¢ zlotych) tytulem zwrotu

kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO Malgorzata Mazur SSO Adam Simoni SSR del. do SO Joanna Walat-Smela

Sygn.akt VCa 490/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9stycznia 2015 r. , sygn.. akt IC 304/12 Sad Rejonowy w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy z

powodztwa P. R. wytoczonego przeciwko pozwanemu (...) S.A. w S. o zaplate 27.036,00 zt :

I. zasadzil od pozwanego (...) S.A.. w S. na rzecz powoda P. R. kwote 10.176,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

9.01.2015 r., do dnia zaplaty,
II. oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie,

III. obciazyt Skarb Panhstwa kosztami procesu,




IV. wzajemnie znio6st koszty zastepstwa procesowego.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly ustalenia i wnioski zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku/
k.277-281/, co tez czyni zbednym powtarzanie ich tresci.

Apelacje od powyzszego wyroku (k. 283-284) wnidst powodd zaskarzajac punkt I w zakresie okreélenia daty biegu
odsetek ustawowych i wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie odsetek od zasadzonego Swiadczenia zgodnie z
zadaniem pozwu tj. od dnia 6.01.2012r., a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
apelacyjnego.

Apelujacy zarzucil naruszenie przez Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego tj. art. 481 § 1 ke oraz art. 14
u. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (DZU 2013 poz. 392), poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie
skutkujace zasadzeniem odsetek od zasadzonej kwoty 10.176 zl od daty wyrokowania, zamiast od daty powstania
obowiazku zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, ktore stanowily podstawe wydania zaskarzonego rozstrzygniecia
uznac¢ nalezy za prawidlowe. Te ustalenia Sad Okregowy w pelni aprobuje. Jesli chodzi o wymagalno$c¢

zado$céuczynienia pienieznego za doznana krzywde i zwiazany z nig obowiazek zaplaty odsetek za opdznienie sie w
spelnieniu §wiadczenia, to przyjal Sad Rejonowy, Ze skoro ustalenie wysoko$ci zadoSéuczynienia za doznang krzywde
nastapilo dopiero w chwili zamkniecia rozprawy, to odsetki od zasadzonego §wiadczenia biegna dopiero od chwili
wyrokowania.

Z tym pogladem nie mozna sie zgodzi¢ na co slusznie wskazuje apelujacy.

Zgodnie z treScig art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia, ktore jest wymagalne. Kwestie wymagalno$ci roszczenia reguluje przepis art. 455 ke,
zgodnie z ktérym, jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania,
Swiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania swiadczenia. Ugruntowany jest
tez poglad, iz zadanie zaplaty zado$cuczynienia nalezy do roszczen, ktorych termin spelnienia nie jest okreslony, a
wiec zalezy od wezwania do zaplaty przez wierzyciela.

Przepisy art. 481 § 1 k.c., 817 § 1 k.c. i 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013r. poz.
392 j. t.) obliguja ubezpieczyciela do spelnienia §wiadczenia w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku, a gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢
spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo
mozliwe. Odnosié¢ nalezy ten obowiazek rowniez do roszczen z tytutu zado§éuczynienia i pogorszenia sytuacji zyciowej
po $mierci osoby najblizszej. (tak m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., I CSK 434/09).

W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze zgloszenie przez powoda szkody pozwanemu ubezpieczycielowi nastapilo
w dniu 25.11.2011 r., w dniu 18.01. 2012 r. w wyniku postepowania likwidacyjnego przyznano powodowi kwote 5.000
zl, tytutem czeSciowego zado$c¢uczynienia / zadanie dotyczyto kwoty 30.000 zl/. W dniu 1.02.2012 pow6d odwolal sie
bezskutecznie od tej decyzji, a zatem w takiej sytuacji strona pozwana winna spelnié¢ $wiadczenie w terminie 30 dni,od
dnia zgloszenia szkody, ktéry to termin wynika z powolanego wyzej art. 14 ustep 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim

Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124 poz. 1152 z p6zn. zm.), a takze art. 817 §1 k.c.



Z tych motywow zaskarzony wyrok podlegal zmianie w trybie art. 38681 kpc, wskutek naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisoOw prawa materialnego wskazanych w apelacji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia tres¢ art. 9881 w zw. z art. 10881 kpc.



