Sygn. akt V Ca 163/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Simoni (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Mazur
SSO Wojciech Misiuda
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z wniosku M. K. R. P. A.
wR.

z udzialem J. W.
o zastosowanie obowiazku poddania sie leczeniu odwykowemu
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 21 listopada 2012 r. sygn. akt III RNs 297/12
zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddala.
Sygn.akt: V Ca 163/14
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 24 stycznia 2014 r

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2012 r sygn..akt: III RNs 297/12 Sad Rejonowy w Rzeszowie w sprawie z wniosku
M. K. R. P. Aw R. z udzialem J. W. o zastosowanie obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu zobowigzal
uczestnika do podjecia leczenia odwykowego w systemie otwartym (pkt I), ustanowit dla uczestnika nadzér kuratora
sadowego, zobowigzujgc go do skladania sprawozdan z nadzoru raz na kwartal, wyznaczajac termin pierwszego
sprawozdania na dzien 20 stycznia 2012 r (pkt II) i obciazyt wnioskodawce kosztami postepowania (pkt III).

U podstaw rozstrzygniecia Sadu Rejonowego znalazly sie nastepujgce ustalenia faktyczne:



Uczestnik J. W. liczy 47 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe i obecnie otrzymuje rente socjalna. Uczestnik jest
kawalerem, mieszka z matka i pozostaje w leczeniu psychiatrycznym oraz neurologicznym. W izbie wytrzezwien
byl izolowany 7 razy. Ze sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii psychiatryczno-psychologicznej
wynika, Ze uczestnik jest uzalezniony od alkoholu i wymaga leczenia w systemie ambulatoryjnym. Rozpoznano u niego
kryteria uzaleznienia od alkoholu.

W oparciu o te ustalenia i ocene dowodéw Sad Rejonowy dokonal oceny prawnej stanu faktycznego i powolujac sie
na art. 24 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r o wychowaniu w trzeZzwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst
jednolity Dz.U z 2012 r poz 1356) stwierdzil, ze uczestnik spelnil cze$¢ przestanek wynikajacych z powyzszego przepisu,
albowiem jest osoba uzalezniona od alkoholu, ignoruje fakty dotyczace patologicznego naduzywania alkoholu i
konsekwencji jego picia i jest obojetny na potrzeby najblizszych osbéb, zwlaszcza potrzeb matki, przez co powoduje
rozklad zycia rodzinnego. Tym samym zasadne bylo zobowigzanie uczestnika do podjecia leczenia w systemie
otwartym.

Od powyzszego postanowienia uczestnik wniost apelacje, ktory podniosl, iz wbrew twierdzeniom Sadu I Instancji nie
naduzywa alkoholu oraz, ze ze wzgledu na stan zdrowia pozostaje w leczeniu w poradni neurologicznej oraz poradni
leczenia bolu. Wskazal rowniez, ze zostal skierowany do leczenia sanatoryjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika J. W. jest uzasadniona, co skutkowa¢ musialo wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

Spoér w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia kwestii, czy spelnione zostaly przeslanki do
zobowigzania uczestnika J. W. do podjecia leczenia odwykowego.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze przymusowe leczenie odwykowe jest wyjatkiem od zasady dobrowolnoSci
poddania sie takiemu leczeniu, co jednoznacznie wynika z treéci art. 21 ust 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r o
wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity Dz.U z 2012 r poz 1356). Przeslanki jakie
musza by¢ spelnione, aby osobe uzalezniona od alkoholu podda¢ przymusowemu leczeniu odwykowemu okreslone
sa w art. 24 i 26 powolanej ustawy. Przepis art. 24 stanowi, iz osoby, ktére w zwigzku z naduzywaniem alkoholu
powoduja rozklad zycia rodzinnego, demoralizacje maloletnich, uchylaja sie od pracy albo systematycznie zaklocaja
spokdj lub porzadek publiczny, kieruje sie na badanie przez bieglego w celu wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia
od alkoholu i wskazania rodzaju zakladu leczniczego. Stosownie za$ do art. 26 ust 1 cytowanej ustawy osoby, o ktérych
mowa w art. 24, jezeli uzaleznione sa od alkoholu, zobowigza¢ mozna do poddania sie leczeniu w stacjonarnym lub
niestacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego. Z treéci powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, ze aby
orzec o przymusowym leczeniu odwykowym, konieczne jest spelnienie zar6wno przestanki medycznej tj uzaleznienia
alkoholu i choéby jednej z przestanek wymienionych w cytowanym wyzej art. 24. Stosowanie przymusowego leczenia
stuzy przede wszystkim usunieciu zagrozenia ze strony oséb uzaleznionych od alkoholu w sferze zycia rodzinnego
i spolecznego. Obie przestanki musza wystepowaé w chwili orzekania przez sad co do istoty sprawy. Jednocze$nie
nalezy zauwazy¢, ze nie ma podstaw prawnych do umieszczania osoby naduzywajacej alkoholu w zakladzie lecznictwa
odwykowego wylacznie z uwagi na jej interes, jezeli swoim zachowaniem nie powoduje rozkladu zycia rodzinnego,
demoralizacji matoletnich, uchylania sie od pracy, czy systematycznego zakldcania spokoju i porzadku publicznego,
a wiec gdy nie realizuje jednej z przestanek wynikajacej z powolanego art. 24 ustawy. Postepowanie dowodowe na
okoliczno$¢ spelnienia przestanek z art. 24 powinno byé¢ przeprowadzone bardzo wnikliwe. Orzekanie bowiem o
przymusowym leczeniu stanowi ingerencje w prawa i wolnoéci osoby, ktdrej postepowanie wszczete na podstawie
przepisow w.w ustawy dotyczy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.2012 r III CSK 17/12, Legalis nr
637535). Z zalegajacej w aktach sprawy psychologiczno-psychiatrycznej wynika ponad wszelka watpliwosé, ze
uczestnik jest osobg uzalezniong od alkoholu, a zatem spelniona jest tzw przeslanka medyczna wynikajaca z art.
24 do orzeczenia przymusowego leczenia. Wbrew twierdzeniom Sadu I Instancji nie zostalo jednak wykazane,
aby uczestnik swym postepowaniem realizowal choc¢by jedna z pozostalych tzw przestanek spolecznych, co wespot
z przestanka medyczng stanowi podstawe do orzeczenia leczenia przymusowego. Brak jakichkolwiek podstaw do



przyjecia, iz w stosunku do uczestnika zostala zrealizowana przestanka w postaci rozkladu zycia rodzinnego. Nie
zostalo bowiem wykazane, aby uczestnik stosowal przemoc wobec czlonkéw rodziny, odmawial pomocy czy w
jakikolwiek inny spos6b zaniedbywat rodzine, a takie zachowania wypekiaja definicje rozkladu zycia rodzinnego.
Tymczasem Sad Rejonowy przyjmujac, ze uczestnik powoduje rozklad zycia rodzinnego opart sie na opinii bieglych
sadowych z zakresu psychiatrii i psychologii z ktorej jedynie wynika, ze jest on uzalezniony od alkoholu i ignoruje
fakt naduzywania alkoholu. Odnoszac sie do kolejnych przestanek wynikajacych z w.w art. 24 wskazaé nalezy, iz
nie wykazano aby uczestnik rozpijal nieletnich, zachecal ich popelniania czynéw zabronionych w celu pozyskania
alkoholu (np. kradziezy) lub w inny spos6b swoim zachowaniem stanowil negatywne wzorce wychowawcze. Odno$nie
za$ przestanki w postaci uchylania sie od pracy nalezy zauwazy¢, ze w mys$l art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, nie ma
przymusu pracy. Nadto uczestnik od 1997 r jest uprawniony do renty socjalnej, co oznacza, ze zostal on uznany za
osobe calkowicie niezdolng do pracy (art. 4 ust 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r o rencie socjalnej (tekst jednolity
Dz,U z 2013 r Nr 982). Nie spos6b rowniez przyja¢ w oparciu o przeprowadzone przez Sad I Instancji postepowanie,
aby uczestnik w spos6b powtarzalny dopuszczal sie naruszenia spokoju lub porzadku publicznego.

Majac zatem na uwadze, ze przeprowadzone przez Sad I Instancji postepowanie dowodowe nie potwierdzito, aby
uczestnik swym zachowaniem realizowal choéby jedna przeslanke spoleczng poprzez powodowanie rozkladu zycia
rodzinnego, demoralizacje nieletnich, uchylanie sie od pracy czy systematyczne zakldcanie spokoju i porzadku
publicznego, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw z art. 13 § 2 kpc zmienil zaskarzone postanowienie
w ten sposdéb, ze wniosek oddalil.



