Sygn. akt IV U 148/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegé6lnych

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 04/01/2019 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 04/01/2019
r, znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje A. M. prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegolnych poczynajac od dnia 7 grudnia 2018r oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt IV U 148/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 czerwca 2019 .

Decyzja z dnia 4 stycznia 2019 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., wskazujac na przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1270) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43), odmowil
A. M. prawa do emerytury. W uzasadnieniu powyzszego Zaklad podal, iz wnioskodawca nie udowodnil na dzien 1
stycznia 1999 r. wymaganego stazu co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lecz 11 lat 2 miesiace i 11 dni.

Organ rentowy wskazal dalej, ze nie uwzglednil jako czasu pracy w szczegélnych warunkach zatrudnienia
wnioskodawcy od 16 kwietnia 1981 r do 31 maja 1982 1. oraz od 1 czerwca 1982 r. do 12 sierpnia 1988 r. w Osrodku (...)
w P. gdyz przedlozone za ten okres Swiadectwo pracy nie okresla $cisle charakteru pracy i stanowiska pracy tj. kierowca
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Nadto zauwazyl, iz zarzadzenie
resortowe nie zawiera stanowiska ,,pomocnik kierowcy”.

A. M. od powyzszej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zltozyt odwolanie. Zarzucil btedne przyjecie przez Zaklad,
Ze nie posiada on wymaganego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Podnosil, Ze w spornym okresie zatrudnienia w



Oérodku (...) w P. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t oraz pomocnika kierowcy przy zaladunku, transporcie i
rozladunku drewna z lasow do skladnic i zakladéw przetworstwa drzewnego. Ze wzgledu na gabaryty i ciezar
drewno przewozone bylo samochodem o duzym ciezarze calkowitym. Podkreslal rowniez, Ze praca na stanowisku
pomocnika kierowcy odpowiadata pracy na stanowisku tadowacza wymienionym w dziale VI poz. 2 pkt 4 zarzadzenia
resortowego jako stanowisko, na ktéorym wykonywana jest praca w warunkach szczegblnych, za§ nazwa ,pomocnik
kierowcy” wynikala jedynie z wewnetrznych regulacji pracodawcy. Charakter pracy, ktora wowczas wykonywal, w jego
przekonaniu, potwierdzi¢ moga Swiadkowie, o przestuchanie ktérych zawnioskowal. Wskazujac na powyzsze wnosit
o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji. Raz jeszcze podkresdlil, Zze A. M. nie udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.
Dodal jeszcze, ze w/w na dziefi 1 stycznia 1999 r. posiada ponad 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy i
uzupekhiajgcy.

Poza sporem pozostaje, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca wykazal wymagany okres skladkowy i
nieskladkowy, 11 lat 2 miesigce i 11 dni stazu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach, przystapil do Otwartego
Funduszu Emerytalnego lecz ztozyl wniosek o przekazanie érodkow tam zgromadzonych na dochody budzetu panstwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
A. M. urodzit sie (...)

W dniu 20 listopada 2018 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczeni Spolecznych wniosek o emeryture w wieku obnizonym z
tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy po analizie zgromadzonej dokumentacji w dniu
4 stycznia 2019 r. wydal decyzje, w ktorej odmawial wnioskodawcy prawa do emerytury podnoszac, iz nie wykazal
on wymaganego 15 — letniego stazu pracy w szczego6lnych warunkach. Decyzja ta stanowi przedmiot zaskarzenia w
sprawie.

(dowod: dokumentacja w aktach ZUS)

ZUS ustalil dla wnioskodawcy staz pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 11 lat 2 miesiecy i 11 dni. Odmowil
uwzglednienia w tym stazu okresu zatrudnienia w/w w O$rodku (...) w P. od 16 kwietnia1981 r do 31 maja 1982 .
oraz od 1 czerwca 1982 r. do 12 sierpnia 1988 r.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze A. M. prace w OsSrodku (...) w P. rozpoczat z dniem 16
kwietnia 1981 r. Zatrudniony zostal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w Brygadzie Mechanicznej D..
Od 1 czerwca 1982 r. powierzono mu stanowisko pomocnika kierowcy. Zdarzalo sie, ze okresowo powierzano mu w
tym czasie obowigzki kierowcy samochodu ciezarowego.

Whnioskodawca wykonywal prace przy zaladunku, transporcie i rozladunku drewna z laséw do skladnic i zakltadow
przetworstwa drzewnego. Transport drewna odbywal sie samochodami ciezarowymi o tonazu 15 ton. Brygada
przydzielona do jednego samochodu, zajmujaca sie wywo6zka drewna, sktadata sie z kierowcy, pomocnika kierowcy
i ladowacza. Praca pomocnika kierowcy byla tozsama z praca tadowacza — przy zaladunku i wyladunku drewna,
natomiast spos6b odmiennego okreslenia tych stanowisk wynikal z przyjetej nomenklatury i wewnetrznych regulacji
pracodawcy.

Razem z wnioskodawcg w Oérodku pracowali E. M. i R. Z. - wykonujacy tozsame co on obowigzki.

Whnioskodawca w zatrudnieniu pozostawal do 12 sierpnia 1988 r. Po ustaniu stosunku pracy pracodawca wydatl
mu ogo6lne $wiadectwo pracy oraz Swiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych. Wskazal w nim, ze w okresie 16
kwietnia1981rdo 31 maja1982r. oraz od 1 czerwca 1982 r. do 12 sierpnia 1988 r. A. M. stale i w pelnym wymiarze czasu
wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego oraz pomocnik kierowcy (wykaz A dzial VIII poz. 2 stanowiacy



zalacznik do Zarzadzenia Ministra Le$nictwa i (...) z 8 maja 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach w zakladach pracy resortu leSnictwa i przemystu drzewnego).

(dowdd: zeznania wnioskodawey A. M. k. 18b, zeznania $wiadka E. M. k. 18b, zeznania $wiadka R. Z. k. 18b, akta
osobowe, dokumentacja w aktach ZUS)

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o powolane dowody.

Nie budza watpliwo$ci zeznania wnioskodawcy A. M. odno$nie rodzaju i charakteru czynno$ci przez niego
wykonywanych w ramach zatrudnienia w spornym okresie w Os$rodku (...). Zostaly one zlozone w jasny i
konsekwentny sposob i co szczegdlne znajdujg potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow sluchanych w sprawie, a
bedacych wspolpracownikami wnioskodawcey. Zaréwno $wiadek E. M. jak i R. Z. zgodnie zeznali, ze wnioskodawca
pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych oraz pomocnik kierowcy przy zaladunku i wyladunku drewna.

Sad dal wiare réwniez zebranym w sprawie dokumentom, w tym zawartym w aktach organu rentowego, a
takze zawartym w aktach osobowych. Treé¢ ich i forma nie wzbudzily zastrzezen. Zgromadzona dokumentacja,
w powigzaniu z osobowymi Zrédlami dowodu w pelni daly podstawe do ustalenia natury zajmowanych przez
wnioskodawce stanowisk pracy jak i ram czasowych pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie istota sporu pozostawalo ustalenie uprawnien A. M. do emerytury w wieku obnizonym ze
wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy. Zwazywszy na fakt, ze urodzit sie on 7 grudnia 1958 r. zastosowanie znajduje
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t. j. Dz. U.
7 2018 1., poz. 1270).

Ustawa emerytalna w obejmujacym przepisy przejéciowe rozdziale 2 dzialu X zawiera szczego6lna regulacje przejéciowa
dotyczaca niektorych ubezpieczonych zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przed
dniem 1 stycznia 1999 r. Mianowicie w powolanym wyzej art. 184 zostalo przewidziane prawo do wcze$niejszej
emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy do konca
1998 r. spelnili ustawowo okreslone wymogi stazowe. Zrdznicowanie warunkéw przechodzenia na emeryture
ubezpieczonych, o ktérych mowa w powolywanym przepisie ustawy w stosunku do innych ubezpieczonych dokonane
zatem zostalo nie tylko wedlug kryterium urodzenia, ale takze wedlug dodatkowego kryterium posiadania na dzien 1
stycznia 1999 r. wymaganego stazu "zawodowego" i ubezpieczeniowego (por. uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 2007 r. I UZP 14/06 OSNP 2007/13 — 14/199).

Art. 184 dotyczy wiec tylko tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejécia ustawy
w zycie tj. 1 stycznia 1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn).

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw tam
zgromadzonych na dochody budzetu panstwa.

W niniejszej sprawie, z delegacji z art. 32 ustawy, bezsprzecznie zastosowanie znajda rowniez przepisy wydanego przez
Rade Ministrow w dniu 7 lutego 1983 r. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43). Stosowne do jego § 4
ust. 1, mezczyzna, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do



emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W sprawie niespornym jest, ze A. M. wykazal ponad 25 lat ogélnego stazu ubezpieczeniowego oraz 11 lat 2 miesiace i
11 dni stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Nadto wnioskodawca przystgpil do Otwartego Funduszu
Emerytalnego lecz zlozyl wniosek o przekazanie §rodkow tam zgromadzonych na dochody budzetu panstwa. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych kwestionuje natomiast czasokres zatrudnienia wnioskodawcy od 16 kwietnia 1981 r do 31
maja 1982 r. oraz od 1 czerwca 1982 r. do 12 sierpnia 1988 r. w Osrodku (...) w P. jako czas pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach wskazujac, ze przedstawione na powyzsza okoliczno$¢ swiadectwo pracy budzi watpliwosci
w zakresie kwalifikacji zajmowanych przez w/w stanowisk pracy. W przekonaniu Sagdu Okregowego, twierdzenie takie
nie jest jednak uzasadnione.

Z uwagi na wynik przeprowadzonego przed Sadem orzekajacym postepowania dowodowego watpliwo$ci ZUS nie
sposob podzieli¢. Mianowicie w orzecznictwie wyrazony zostal poglad, iz w postepowaniu sagdowym, toczacym sie z
odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego, dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodéw dla
wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo skarzacego do $§wiadczenia, i to zar6wno wtedy, gdy pracodawca
wystawil §wiadectwo pracy, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwestionuje jego tresé, jak i wowcezas, gdy dokument
taki z zadnych przyczyn nie moze byé sporzadzony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia
2004 r. III AUa 2474/03 Lex nr 151770). Zatem, ewentualne niedoktadnos$ci czy nawet braki w treSci Swiadectwa
pracy nie moga skutkowa¢ negatywnie dla pracownika, jezeli fakty nim stwierdzone moga by¢ potwierdzone w inny
sposob. Nadto ustalenie jakie prace wnioskodawca faktycznie wykonywal, nie za§ nazwa zajmowanego stanowiska,
przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek dla przyznania dochodzonego §wiadczenia (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r. IT UK 337/03 OSNP 2004/22/392).

Material dowodowy zgromadzony w postepowaniu sagdowym — dowody z dokumentéw i zeznania $wiadkéow
po$wiadczajacych twierdzenia wnioskodawcy wyjasnil kwestie watpliwe i pozwolil przesadzi¢, iz rzeczywiScie A.
M. w spornym czasokresie wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego, ktéra kwalifikowana by¢ powinna
jako praca w warunkach szczego6lnych, a wiec prace kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony oraz prace przy zaladunku i wytadunku drewna, a wiec w istocie prace ladowacza
na stanowisku pomocnika kierowcy. Jak zostalo ustalone, taki sposéb okreSlenia stanowiska pracy wynikal z
wewnetrznych regulacji zastosowanych u pracodawcy wnioskodawcy. Jak wskazano za$ wyzej, ostatecznie to rodzaj
Swiadczonej przez pracownika pracy a nie nazwa stanowiska przesadza o wykonywaniu przez niego pracy w
szczego6lnych warunkach.

Jako kierowca, samochodami ciezarowymi o ciezarze calkowitym znacznie przekraczajacym 3,5 tony wnioskodawca
transportowal drewno z lasu do skladnic i zakladéw przetworstwa. Do konca maja 1982 r. transport byl jego
podstawowym zajeciem, ktoére wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca kierowcéw samochodéw
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t jest natomiast ujeta w rozporzadzeniu Rady
Ministréw w dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w wykazie A dziale VIII pod poz. 2, jako praca w
warunkach szczeg6lnych.

Z kolei jako pomocnik kierowcy, co wskazano juz wyzej, A. M. zajmowal sie zaladunkiem i wyladunkiem drewna. Byly
to obowiazki tozsame z obowiazkami tadowacza wykonywanymi przy wywozce drewna z lasu. Prace za$ takie ujete sa
w wykazie A dziat VI pod poz. 2 — prace przy zrywce i wywdzce drewna z lasu.

Nadto zauwazy¢ potrzeba, ze prace ladowaczy przy zaladunku i wyladunku drewna, ujete byly jako prace w warunkach
szczego6lnych rowniez w przepisach resortowych — w dziale VI pod poz. 2 pkt 4 wykazu A stanowigcym zalacznik do
zarzadzenia Ministra Le$nictwa i (...) z 9 maja 1983 r.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze prace przy wywdzce drewna z lasu, jakie wnioskodawca wykonywal na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego oraz prace przy zaladunku i wyladunku drewna jakie wykonywal na stanowisku



pomocnika kierowcy w O$rodku (...) kwalifikowac nalezy jako prace w szczeg6lnych warunkach. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca w dacie wejScia w zycie ustawy emerytalnej, a to 1 stycznia 1999 r. spelnial
wymog stazu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach. Okres w sprawie bezsporny wraz z okresem ustalonym w toku
postepowania przekracza wymagane przepisami 15 lat. Wiek 60 lat zycia wnioskodawca ukonczyl 7 grudnia 2018 r.

Skutkiem uprzedniego Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i stosownie do art. 477'4 § 2 kpce zmienil zaskarzona
decyzje przyznajac w/w prawo do emerytury poczynajac od 7 grudnia 2018 r. tj. od dnia wypelnienia ostatniej
przestanki warunkujacej nabycie prawa do $wiadczenia - daty osiagniecia wymaganego wieku, po wcze$niejszym
zlozeniu wniosku o $wiadczenie.

W tym miejscu dodac jeszcze nalezy, ze zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen emerytalno-rentowych reguluje
ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W mysl art. 118
ust. 1 tej ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po
raz pierwszy w terminie 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, przy czym
w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a). W
niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, iz opéznienie w przyznaniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢. Chociaz bowiem orzeczenie w sprawie z zakresu ubezpieczen
spolecznych ma charakter ustalajacy i prawo wnioskodawcy do emerytury istnialo réwniez w dacie wydania przez ZUS
decyzji odmownej, to obowiazek Swiadczenia po stronie organu rentowego powstal dopiero od chwili ostatecznego
rozstrzygniecia sporu. Odpowiednie dowody przesadzenia kwestii stazu pracy A. M. w szczegblnych warunkach
zostaly zgromadzone dopiero w postepowaniu sagdowym zakonczonym wyrokiem zmieniajacym zaskarzong decyzje.
Za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci.



