Sygn. akt IV U 1907/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Beata Bury

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Pokrzywa

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 03.10.2018 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. z dnia 03.10.2018
r., znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. M. prawo do emerytury poczynajqgc od
dnia 1.08.2018r. oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji,

II. zasqdza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz
wnioskodawcy J. M. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego. -

Sygn. akt IV U 1907/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 grudnia 2020 roku

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2018 r. znak: (...) ZUS Oddzial w R. odmoéwil J. M. prawa do emerytury, z uwagi na to, ze
wnioskodawca nie udowodnit 20-letniego okresu ubezpieczenia, a jedynie 16 lat 11 miesiecy i 5 dni. Okresy skladkowe
to 12 lat 8 miesiecy i 11 dni, a niesktadkowe (1/3) — 4 lata 2 miesiace i 24 dni.

Na uzasadnienie podano, ze organ przyjat do stazu pracy nastepujace okresy zatrudnienia:
- 21 czerwca 1968 r. — 30 wrzeSnia 1969 r. — (...) w R,
- 1 pazdziernika 1981 r. — 30 czerwca 1982 . — (...) W R,,

wylaczyl natomiast ze stazu nastepujace okresy:



- 1 pazdziernika 1979 r. — 31 stycznia 1980 r., 1 pazdziernika 1980 r. — 31 grudnia 1980 r. — umowy zlecenie z(...) w
R. z uwagi na czasokres ich trwania ponizej 6 miesiecy i brak informacji, czy odprowadzono skladki na ubezpieczenie
spoleczne,

- 1983-1993 (bbd) — umowy zlecenie z (...) Filia w R., (...) i (...)z uwagi na brak blizszych danych — okres6w, podano
tylko semestry oraz czy odprowadzono skladki na ubezpieczenie spoleczne,

- 1983-1984 (bbd) — umowy zlecenie z (...) z uwagi na brak blizszych danych — okresoéw, podano tylko semestry oraz
czy odprowadzono skladki na ubezpieczenie spoleczne,

- 1979-1991 (bbd) — umowy zlecenie z (...) z uwagi na brak blizszych danych — okresoéw, podano tylko semestry oraz
czy odprowadzono skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. M. wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji, jak réwniez o zasadzenie kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. Zdaniem skarzacego, do okresu zatrudnienia powinny zostaé¢ zaliczone
okresy wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenie — z (...) Filia w R. w 1. 1981-1993, z (...) w l. 1979-1991 oraz
z (...) wl. 1983-1984. Kiedy wnioskodawca nie pozostawal w rownoleglym stosunku pracy, za kazdym razem zglaszal
pracodawcy konieczno$¢ odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne od ww. uméw. Stosowna dokumentacja
nie jest juz archiwizowana. Kazda z umoéw zlecenie okresla czasokres jej trwania, ktérym jest rok akademicki.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS O/R. wniést o oddalenie odwolania w calosci, podtrzymujac dotychczas
prezentowang argumentacje. Wniost takze o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Czeé¢ umoéw zlecenie (1971-1993) powoda bylo realizowanych obok stosunku pracy, a czes¢ — byla jedyna
forma zatrudnienia. Tylko 3 umowy maja zakreSlony czasokres: z tym, ze dwie trwaly krocej niz 6 miesiecy
(1.10.1979-31.1.1980 i 1.10.1980-31.12.1980), natomiast odnoénie umowy 1.10.1981-30.6.1982 r. brak jest informacji,
czy istnial obowiazek oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne zgodnie z art. 28 ustawy z 1975 r., poza tym
czasokres ten opiera sie na wykazie wykonanych zaje¢ dydaktycznych, a zatem nie wiadomo, czy umowa nie trwata
faktycznie ponizej 6 miesiecy. W treSci umoéw nie podano dnia rozpoczecia ich wykonywania ani dat rozwigzania.
Sformulowanie semestr lub rok akademicki nie wypelnia powyzszego warunku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca J. M. urodzil sie w dniu (...)

W 1968 r. ukonczyl studia prawnicze na (...)

W okresie od dnia 7 sierpnia 1984 r. do dnia 6 sierpnia 1988 r. sprawowal osobista opieke nad coérka D. ur. (...)
W okresach:

- od dnia 1 pazdziernika 1969 r. do dnia 30 czerwca 1979 1.,

- od dnia 1 stycznia 1981 r. do dnia 31 sierpnia 1981 r. oraz

- od dnia 1 pazdziernika 1982 r. do dnia 30 wrze$nia 1983 r.

pracowal na stanowisku wykladowcy w (...) (...) Filia w R., na podstawie uméw o prace, w pelnym wymiarze czasu
pracy.

W piémie z dnia 25 kwietnia 1983 r. (...) (...) w R. wliczyl wnioskodawcy do okres6w zatrudnienia do dodatku za
wystuge lat okresy: od dnia 1 pazdziernika 1979 r. do dnia 31 grudnia 1980 r. oraz od dnia 1 pazdziernika 1981 r. do
dnia 30 czerwca 1982 r., zgodnie z wnioskiem z dnia 6 kwietnia 1983 r.



J. M. byt zatrudniony w (...) Filia w R. w ramach umoéw zlecenie w okresach:
- od dnia 1 pazdziernika 1979 r. do dnia 31 stycznia 1980 r. — 180 godzin,

- od dnia 1 pazdziernika 1980 r. do dnia 31 grudnia 1980 r. — 144 godziny,

- od dnia 1 pazdziernika 1981 r. do dnia 30 czerwca 1982 r. — 856 godzin.

J. M. byt zatrudniony w (...) w ramach umoéw zlecenie w okresach:

- (...) — 255 godzin,

- 1980-1981 — 390 godzin,

- (...) — 470 godzin,

- (...) — 320 godzin.

Wnioskodawca byl zatrudniony w (...) na podstawie umowy zlecenie z dnia 10 pazdziernika 1983 r. na stanowisku
starszego wykladowcy do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w roku akademickim 1983/1984.

Whioskodawca zakonczyl zatrudnienie w 1993 r.

J. M. wykonywal obowiazki nauczyciela akademickiego w poszczeg6lnych semestrach i latach akademickich, w
jednostkach jw., na podstawie uméw zlecenie. Jego status nie odbiegal od statusu nauczycieli akademickich
zatrudnionych na podstawie uméw o prace, z tym, ze nie byt on rozliczany z dzialalno$ci naukowej. Kazdorazowo
podlegal kierownikowi zakladu lub katedry. Ww. odbywal zajecia zgodnie z rozkladami zaje¢, na studiach
stacjonarnych i niestacjonarnych, w sposéb zorganizowany i ciagly, cyklicznie, m.in. z takich przedmiotéow jak:
logika, wstep do prawoznawstwa, elementy socjologii i historia doktryn polityczno-prawnych. W trakcie semestrow
odbywal dyzury, a pomiedzy zajeciami — przeprowadzal egzaminy i zaliczenia, by} czlonkiem komisji rekrutacyjnych
na (...) Filia w R., sprawowal opieke nad studentami poszczegélnych rocznikdéw, prowadzit seminaria dyplomowe
i recenzowal prace dyplomowe. Stawka za jedna godzine zaje¢ odpowiadala stawce godzinowej ponadwymiarowej
etatowego nauczyciela akademickiego, co — przy duzej iloSci zaje¢ — powodowalo uzyskanie wynagrodzenia wyzszego
niz pracownika. Stawka za zajecia odbywane w niedziele byla wyzsza. Wnioskodawca, jako osoba z tytulem
zawodowym magistra, mial zazwyczaj przydzielong liczbe godzin odpowiadajaca stanowisku asystenta (pensum 210
godzin w skali roku akademickiego), najczeéciej jednak liczba tych godzin byla wieksza i wynosita, w przypadku (...)
Filia w R., ok. 300-400. Wynagrodzenie wyplacano wnioskodawcy po zakoniczeniu semestru i zlozeniu przez niego
sprawozdania z iloSci wykonanych zajec.

W okresach spornych J. M. nie korzystal ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (chorobowego).
W dniu 31 sierpnia 2018 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture.

W zasobach organu rentowego brak jest informacji o zgloszeniu wnioskodawcy do ubezpieczen spolecznych z tytulu
umoéw zlecenie z 1. 8o-tych przez Filie (...), (...) i (...). Ww. podmioty rozliczaly sie na podstawie deklaracji
bezimiennych.

W okresie od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia 30 czerwca 2019 r. wnioskodawca byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony w 1/32 wymiaru czasu pracy w (...) sp. z 0.0. w W..

W okresie od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia 28 kwietnia 2020 r. wnioskodawca byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony w 1/32 wymiaru czasu pracy w (...) w K..



Od dnia 29 kwietnia 2020 r. wnioskodawca pozostaje w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w K..

(dowdd: akta organu rentowego, dokumentacja dolaczona do odwotlania — k. 6-9, zestawienie — k. 30-35, pisma —
k. 63-64, 66, pismo organu rentowego z dnia 17 sierpnia 2020 r., za§wiadczenie z dnia 10 sierpnia 2020 r. — k. 82,
Swiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 2020 r. — k. 83-84, Swiadectwo pracy z dnia 1 lipca 2019 r. — k. 85-87, dalsza
dokumentacja — k. 96-97, 99-100, 102, 104-107, zeznania Swiadka E. M. — k. 25-26, zeznania §wiadkéw: A. W. — k.
121-122, A. H. — k. 122-123, M. W. - k. 123, zeznania wnioskodawcy J. M. - k. 70-71, 90 i 125-126)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowana i tym samym wiarygodna dokumentacje ztozong
w aktach organu rentowego.

Aspekt wiarygodnoéci posiadaja ujawnione w toku postepowania dowody z dokumentdéw. Ich tre$c i autentycznosc
nie budzi watpliwos$ci, stanowiac odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadkéw: E. M., A. H., A. W. oraz M. W.. Ich wypowiedzi sa logiczne, jasne,
ukazuja w sposob rzetelny okoliczno$ci realizacji przez wnioskodawce umoéw zlecenie, sposob jego wynagradzania
oraz oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, znajdujac cze$ciowe potwierdzenie w dowodach z dokumentéow.

Analogiczny przymiot nalezy przypisa¢ zeznaniom wnioskodawcy J. M.. Wypowiedzi strony byly spojne,
przekonywajace, a ponadto zgodne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i zawodowego. Sad nie dopatrzyl sie w nich
sprzecznos$ci, przyjmujac, ze s rowniez zgodne z pozostalym — rzeczowym i osobowym — materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. M. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2020 1., poz. 53), zwanej dalej ,,ustawa emerytalng”, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., ktorzy nie osiggneli okresu sktadkowego i nieskladkowego, o ktorym mowa w art. 27 pkt 2, przystuguje emerytura,
jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki:

1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezezyzn.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Z 2020 T., poz. 266), zwanej dalej ,ustawa systemowsa”, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracowniami, z
wylgczeniem prokuratoréw. Okresami sktadkowymi sg m.in. okresy ubezpieczenia. Za okresy skladkowe uwaza sie
rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie
spoteczne albo za ktore nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne: pracy na obszarze Panstwa
Polskiego wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia oraz wspolpracy przy wykonywaniu takiej umowy: objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy
kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo
zwolnienie od oplacania skladki (art. 6 ust. 2 pkt 13a ustawy systemowej).

Samo oplacenie skladek, czy tez zgloszenie do ubezpieczenia, nie jest rownoznaczne z istnieniem stosunku
ubezpieczeniowego. Ten bowiem powstaje wraz z zaistnieniem sytuacji rodzacej obowiagzek ubezpieczenia, jako wyraz
zasady automatyzmu prawnego; jest wtorny wobec stosunku podstawowego, stanowiacego tytut ubezpieczenia (por.
wyrok SN z 11.3.2008 r., I UK 256/07).



Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia zgodnie z treécig § 22 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenie emerytalno-rentowe (Dz.U.
nr 237, poz. 1412) jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na
podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegolnosci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym, z kolei, wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysokoéc
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia (§ 21 powolanego rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna pozostawalo, czy wnioskodawca legitymuje sie co najmniej 20-letnim
okresem sktadkowym i nieskladkowym w rozumieniu art. 28 ustawy emerytalnej. Organ rentowy ustalil ten staz na
poziomie 16 lat 11 miesiecy i 5 dni, a po przedstawieniu przez skarzacego dodatkowej dokumentacji - 19 lat 3 miesiace
118 dni (k. 112). Jednocze$nie wnioskodawca domagal sie wliczenia do powyzszego czasokresu okreséw wykonywania
pracy na podstawie umow zlecenie, z trzema uczelniami, przy czym najdluzszy okres zatrudnienia obejmowal prace
w (...) FiliawR..

Zgodnie z ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U. z 1983 r., poz. 146), obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne obejmuje
osoby wykonujace stale i odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej z jednostkami
gospodarki uspotecznionej. Umowa agencyjna lub umowa zlecenia w rozumieniu ustawy jest umowa, na podstawie
ktorej osoba jg zawierajaca zobowiazuje sie do wykonywania okre$lonych czynno$ci w imieniu jednostki gospodarki
uspotecznionej lub na rzecz tej jednostki. Prace uwaza sie za wykonywang stale, jezeli trwa nieprzerwanie co
najmniej sze$¢ miesiecy. Obowigzek ubezpieczenia powstaje z dniem oznaczonym w umowie jako dzien rozpoczecia
jej wykonywania. Obowiazek ubezpieczenia ustaje z dniem rozwiazania lub wyga$niecia umowy. Osoba, ktéra
podlegata obowigzkowi ubezpieczenia, moze kontynuowac ubezpieczenie bezpos$rednio po jego ustaniu, przez okres
nie przekraczajacy 6 miesiecy (art. 1, 4-5 ustawy). Skladke na ubezpieczenie oplacaja w odpowiednich czeSciach
jednostka gospodarki uspolecznionej, ktéra zawarta umowe, i ubezpieczony. Skladke na ubezpieczenie w okresie
kontynuowania ubezpieczenia w my$l art. 5 ust. 2 oplaca w catoSci ubezpieczony. Skladke na ubezpieczenie oplaca sie
za kazdy miesigc, w ktorym istnialo ubezpieczenie. Sktadek na ubezpieczenie nie oplaca sie w okresie pobierania przez
ubezpieczonego zasitku chorobowego lub macierzynskiego. Jezeli po uplywie roku kalendarzowego okaze sie, ze w
ciagu tego roku przecietny miesieczny dochdd z wykonywania umowy nie osiagnal polowy najnizszego wynagrodzenia
w gospodarce uspolecznionej, skltadki oplacone za ten rok podlegaja zwrotowi, a tego roku nie wlicza sie do okresu
ubezpieczenia wymaganego do uzyskania $wiadczen na podstawie ustawy. Kwote skladek podlegajaca zwrotowi
pomniejsza sie o kwote pobranych w ciagu tego roku zasitkow przewidzianych w art. 6 ust. 1 pkt 2 i 3. Przy ustalaniu
przecietnego miesiecznego dochodu okre§lonego w ust. 1 nie bierze sie pod uwage miesiecy, w ktérych nie istnial
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie w mysl art. 277 ust. 2. W razie rozwigzania lub wyga$niecia umowy przed
uplywem roku kalendarzowego przecietny miesieczny doch6d okre$lony w ust. 1 ustala sie za okres do rozwigzania
lub wygasniecia umowy (art. 26-28).

Za utrwalony w orzecznictwie nalezy uznac poglad, ze dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem
w zycie ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych za okres sktadkowy w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o
emeryture lub rente oplacania przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne. Jezeli wiec fakt
pozostawania w zatrudnieniu w stanie prawnym sprzed wejscia w Zycie ww. ustawy zostal udowodniony, to okres tego
zatrudnienia jest okresem sktadkowym niezaleznie od tego, czy za okresy zatrudnienia pracodawca oplacil sktadki na



ubezpieczenia spoleczne (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 13.3.2014 r.(IIT AUa 1337/13) i wyrok SA w Gdansku
z dnia 23.5.2013 r. (IIT AUa 1728/12). Obowiazek ubezpieczenia, a w konsekwencji istniejacy po stronie jednostki
gospodarki uspolecznionej, stosownie do tresci § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 14
lutego 1976 r. w sprawie trybu postepowania w zakresie ubezpieczenia spotecznego osoéb wykonujacych prace na rzecz
jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. 1976 r. nr 6, poz.
33), obowiazek rozliczania skladek na ubezpieczenie z oddziatem ZUS, dotyczyl zatem o0s6b, ktére mialy zawarte z tym
zakladem umowy agencyjne lub umowy zlecenia. W spornej sprawie platnicy rozliczali sie na podstawie deklaracji
bezimiennych, a zatem niemozliwa byla rowniez weryfikacja zwrotu skladek, o ktérej mowa w art. 28 ustawy.

W wyroku z 20.11.2018 r. (III AUa 597/18) SA w Bialymstoku wskazal, ze osoba zatrudniona na podstawie umowy
zlecenia zawartej z jednostka gospodarki uspolecznionej podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu,
jezeli prace wynikajaca z tej umowy, wykonywala co najmniej w polowie pelnego wymiaru czasu pracy, stale, odptatnie
i odprowadzone zostaly za nig za kazdy miesigc skladki na ubezpieczenia spoleczne.

J. M. wykonywal obowigzki nauczyciela akademickiego w poszczegélnych semestrach i latach akademickich, w
jednostkach jw., na podstawie uméw zlecenie. Jego status nie odbiegal od statusu nauczycieli akademickich
zatrudnionych na podstawie uméw o prace, z tym, ze nie byl on rozliczany z dzialalno$ci naukowej. Kazdorazowo
podlegal kierownikowi zakladu lub katedry. Ww. odbywal zajecia zgodnie z rozkladami zaje¢, na studiach
stacjonarnych i niestacjonarnych, w sposob zorganizowany i ciagly oraz cyklicznie. W trakcie semestrow odbywal
dyzury, a pomiedzy zajeciami — przeprowadzal egzaminy i zaliczenia, byl czlonkiem komisji rekrutacyjnych na
(...) Filia w R., sprawowal opieke nad studentami poszczegélnych rocznikéw, prowadzil seminaria dyplomowe i
recenzowal prace dyplomowe. Stawka za jedna godzine zaje¢ odpowiadala stawce godzinowej ponadwymiarowej
etatowego nauczyciela akademickiego, co — przy duzej ilosci zaje¢ — powodowalo uzyskanie wynagrodzenia wyzszego
niz pracownika. Z kolei, stawka za zajecia odbywane w niedziele byla wyzsza. Stawki te nie byly ustalane dowolnie
przez uczelnie, a wynikaly z rozporzadzen: Rady Ministréow z dnia 2 sierpnia 1982 r. w sprawie wynagradzania
nauczycieli akademickich (Dz.U. nr 25, poz. 181), Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 lipca 1989 r. w sprawie
wynagradzania nauczycieli akademickich (Dz.U. nr 48, poz. 267) oraz z Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17
pazdziernika 1990 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli akademickich (Dz.U. nr 775, poz. 447). Wnioskodawca, jako
osoba z tytulem zawodowym magistra, mial zazwyczaj przydzielona liczbe godzin odpowiadajaca stanowisku asystenta
(pensum 210 godzin w skali roku akademickiego), najczesciej jednak liczba tych godzin byla wieksza i wynosila, w
przypadku (...) FiliawR., ok. 300-400. J. M. prowadzil bowiem wiele przedmiotow (logika, wstep do prawoznawstwa,
elementy socjologii, historia doktryn polityczno-prawnych). W sytuacji, gdy skarzacy wykonywal réwniez zajecia
w (...) lub na (...), liczba tych godzin przekraczala kilkaset. Taki stan rzeczy rodzil oplacalno$¢ wykonywania
zaje¢ na podstawie umow zlecenie, rowniez w rozumieniu progu wskazanego w ustawie z 1975 r. Wynagrodzenie
wyplacano wnioskodawcy po zakonczeniu semestru i zlozeniu przez niego sprawozdania z iloSci wykonanych zajec.
W kontekécie ustalonego stanu faktycznego, nalezy podkresli¢ specyfike pracy nauczyciela akademickiego, ktéra
obejmuje dzialalno$¢: dydaktyczna, naukowa i organizacyjna. Obejmuje ona caly rok akademicki, w kt6rym okres zajec
dydaktycznych w poszczegblnych semestrach obejmuje zazwyczaj ok. 8 miesiecy (pazdziernik-styczen oraz marzec-
czerwiec), a pomiedzy nimi odbywaja sie zaliczenia i egzaminy, z kolei, w tamtym czasie, okres wakacyjny obejmowal
roéwniez rekrutacje na studia. Taki stan rzeczy rodzil cigglo$¢ pracy po stronie wnioskodawcy, nawet, jezeli tresé
umoéw odzwierciedla jedynie czasokres wykonywania (tylko) zaje¢ dydaktycznych. Z art. 1 ust. 3 ustawy z 1975 r.
o ubezpieczeniu spolecznym 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej i umowy zlecenia wynika,
ze prace uwaza sie za wykonywang stale, jezeli trwa nieprzerwanie co najmniej sze$¢ miesiecy. Juz samo literalne
brzmienie tego przepisu wskazuje, ze chodzi o prace wykonywana przez pelne miesiace, kolejno po sobie nastepujace.
Takiej wykladni pojecia "stalo$ci" wykonywanej pracy dokonat Sad Najwyzszy w powolanej uchwale z dnia 28 lutego
1989 r. (III UZP 4/98). W uzasadnieniu tejze uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "stale wykonywanie pracy ma
miejsce wowczas, gdy praca ta jest wykonywana bez zadnych przerw przez okres co najmniej szeSciu miesiecy” (por.
takze wyrok SA w Warszawie z 28.8.2015 r., III AUa 1090/14). W spornej sprawie konieczne pozostaje uwzglednienie
specyfiki zatrudnienia nauczyciela akademickiego, gdzie okresy pracy dydaktycznej, zazwyczaj 4-miesiecznej tacza
sie z obowigzkami miedzysemestralnymi (zazwyczaj luty i czerwiec-lipiec), kiedy to nastepuje czas egzaminowania



studentéw i zdobywania przez nich zaliczen przedmiotéw. Do tego dochodzily rowniez, w tamtym czasie, obowigzki
rekrutacyjne. Zazwyczaj na te czasokresy nie byly z wnioskodawcg zawierane umowy zlecenie, a $ci$lej — nie obejmuja
one tych miesiecy, choé¢ praca, na zasadzie ciagloSci, byla nadal przez niego wykonywana. O faktycznej przerwie
mozna ewentualnie méwié w okresie letnim (lipiec-sierpien). W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na wyrok SA w
Katowicach z 18.12.2012 r. (IIT AUa 1401/12), w ktérym wskazano, ze prace uwaza sie za wykonywana stale, jezeli
trwa nieprzerwanie co najmniej sze$¢ miesiecy. Nie chodzi jednak o okres, na jaki umowa zostala zawarta, ale o okres
trwania umowy, czyli jej faktycznego wykonywania.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem sadu, skarzacy spelnil warunek objecia obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym w aspekcie stalego wykonywania pracy, tj. nieprzerwanie przez okres 6 miesiecy, przez okres kilkunastu
lat.

Zdaniem sadu, skarzacy wykazal dostepnymi $§rodkami dowodowymi fakt wykonywania pracy oraz wysoko$ci
wynagrodzenia za prace w okresie spornym, jak réwniez, ze nie byly dokonywane zwroty skladek w trybie art.
28 ustawy, co oznacza, ze osiggal on wymagana wysoko$¢ wynagrodzenia/dochodu. Z kolei, organ rentowy nie
udowodnil, ze takie zwroty mialy miejsce. Przepisy regulujgce postepowanie o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed
organem rentowym nie majg zastosowania w postepowaniu sadowym, ktére regulowane jest przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego, a ewentualne ograniczenia dowodowe moga wynikaé jedynie z przepiséw tego Kodeksu.

Przepisy regulujace postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 4778 nastepne KPC) nie
zawieraja dodatkowych ograniczen w stosunku do przepiséw ogélnych regulujacych postepowanie dowodowe (art.
235-309 KPC). Oznacza to, ze fakty, od ktoérych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty oraz wysoko$é tych
Swiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania
cywilnego, a pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy sie o $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego moze w
postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami (w tym dowodami osobowymi)
wykazywac okoliczno$ci, od ktoérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia — niezaleznie od tego czy
dokumenty potwierdzajace jego uprawnienia sie zachowaly, czy tez istnieja dokumenty, z ktérych wynika co$ innego.
Zgodnie za$ z art. 233 § 1 KPC, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

W $wietle powolanych wyzej przepiséw i argumentacji prawnej, dzialajac na podstawie art. 477'4§ 2 KPC, Sad zmienil
zaskarzona decyzje.

Poniewaz przesadzenie w sprawie spornej kwestii wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przed
Sadem, opierajac sie na treSci art. art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ustalono brak
odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 KPC w zw. z art. 108 KPC i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radeoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265) - 1800,00 zl.



