Sygn. akt IV U 679/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Guniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykala-Plodzien

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r.

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o emeryture

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 11 kwietnia 2018

znak : (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 679/18
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 kwietnia 2019r.

Decyzja z dnia 11.04.2018r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. , na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z
201571 poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz.
43 ze zm.), po rozpoznaniu wniosku z dnia 23.03.2018r. odméwil wnioskodawcy B. K. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnit
wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca B. K. domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do
emerytury.



W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniést o oddalenie odwolania podtrzymujac swoje
stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

B. K. urodzil sie (...) W dniu 23.03.2018r. zloZyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Wnioskodawca nie jest
czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Udowodnil 4 lata 10 m-cy i 23 dni pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca byt zatrudniony w okresie od 1.07.1983r.do 2.05.1989r.w Zakladzie (...) w T.
na stanowisku blacharz samochodowy.

W okresie od 15.05.1989r.do 31.12.1993r.wnioskodawca byt zatrudniony w Zakladzie (...) w M. na stanowisku blacharz
samochodowy.

0Od 13.06.1974r.do 30.06.1983r. jako blacharz napraw pojazdéw samochodowych, wczesniej od. 01.09.1972r.jako
uczen praktycznej nauki zawodu.

Na powyzsze okresy wnioskodawca przedlozyl §wiadectwa pracy z dnia 29.05.1996r. (k-31), 3.01.1994r. (k-33),
29.05.1996r.(k-34).

W latach 1977-1979 wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Uprawnienia spawacza uzyskal w dniu
1.06.1976r. ( dowodd: zeznania wnioskodawcy k-35a.s)

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, wnioskodawca caly czas pracowatl jako blacharz, spawacz
samochodowy. Czynno$ci jakie wykonywal: - cze$¢é pracy zajmowalo mu spawanie (ok. 20% czasu pracy w ciggu dnia —
dowod zeznania Swiadkow S. K.-50). Inne czynnoSci obejmowaly: wymiane blotnika, kola, nadkola, lampy, czyszczenie
wymiennych czeéci, zabezpieczanie antykorozyjne. Swiadek R. K. zeznal, ze wnioskodawca spawal tylko w niektore
dni. Poza tym wymienial r6zne cze$ci samochodowe przed ich spawaniem, musial je odpowiednio przygotowac.

Whnioskodawca wykonywal wszystkie czynnoSci poczawszy od rozbiérki samochodéw poprzez naprawe i skladanie
tych elementow. Wykonywal tez szlifowanie spawu i malowanie podkladem ( zeznania wnioskodawcy k-35).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji zgromadzonej w sprawie tj, akt organu rentowego ,
akt osobowych i zeznan §wiadkow).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest zasadne.

W przedmiotowej sprawie istota sporu byla kwestia ustalenia czy wnioskodawca udowodnil co najmniej 15-letni staz
pracy w szczegblnych warunkach, bedacy podstawowa przestanka przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej.

Zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku okre$lonego w art. 32 ustawy emerytalnej,
jezeli w dniu wejScia ustawy w zycie, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. osiggneli oni okres zatrudnienia w warunkach
szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze wymagany wedtug przepiséw dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 65 lat (dla mezczyzn), maja 25 lat okresu skladkowego i nieskladkowego oraz nie
przystapili do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego i pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), do ktdrego
odsyta art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okre$laja nizszy wiek emerytalny, rodzaje prac i stanowisk oraz



warunki na podstawie ktorych przystuguje prawo do emerytury. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegb6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Stosownie do § 4 ust. 1 tegoz rozporzadzenia mezczyzna, ktéry wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz sluszne jest stanowisko ZUS stwierdzajace, iz
wnioskodawca nie udowodnil okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Z materialu dowodowego
wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca w spornych okresach swojego zatrudnienia nie wykonywal pracy w
warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z ustalen Sadu wynika, ze specyfika zaktadow pracy, gdzie byt zatrudniony wnioskodawca , polegata ba remontach
samochodo6w , w tym remontach kapitalnych. Wykonywano wszelkie prace blacharskie, ktére nie sg zaliczane do pracy
w warunkach szczegblnych. Blacharze samochodowi wykonywali prace naprawcze zwiazane glownie z karoserig w tym
reperowaniem czeéci tworzacych nadwozie i podwozie samochodéw, oraz montazem elementéw po ich uprzednim
przygotowaniu i oczyszczeniu.

Z powyzszego wynika, ze w procesie technologicznym prac blacharskich spawanie bylo jednym z etapéw pracy.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okreslenie ,prace przy spawaniu” zawarte w pkt 12 dzialu XIV wykazu
A rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r. — obejmuje prace wykonywane w przebiegu procesu spawania. Rzecz jednak
w tym, ze wnioskodawca pracowal przy naprawach blacharskich pojazdéow samochodowych, gdzie jedynie pewnym
etapem technologii napraw byl etap spawania. Etap spawania byl poprzedzany innymi czynnoSciami jak: demontaz
elementdw, ich oczyszczeniem, odtluszczeniem, zakonserwowaniem, spasowaniem, uzyskaniem wlaéciwego profilu
blach poprzez ich giecie i prostowanie, a dopiero na koncu zespawaniem (gdy technologia napraw tego wymagala),
przy czym dawniejsze prace blacharskie nie wymagaly spawania. Mie¢ na uwadze nalezy, ze jak sam wnioskodawca
zeznal uprawnienia spawacza uzyskal 1.06.1976r. Wobec powyzszego we wczeSniejszym okresie nie mogl wykonywaé
prac spawalniczych (stale i w pelnym wymiarze czasu pracy), poniewaz nie mial stosownych w tym zakresie uprawnien
i kwalifikacji.

Okres praktycznej nauki zawodu od dnia 1.09.1972r. do 12.06.1974r. Sad nie uwzglednil jako okresu prawy w
warunkach szczegélnych albowiem wnioskodawca nie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy ( mlodociany uczen
zawodu).

W tym stanie rzeczy wnioskodawca nie udowodnil, iz spelnia przestanki z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z FUS (Dz.U z 2018r. poz. 1383 ze zm.) i rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze ( Dz.U. z 1983r.
nr 8 poz.43ze zm.)

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze, skoro wnioskodawca nie wykazal, ze byl zatrudniony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przez okres 15 lat w warunkach szczeg6lnych, Sad orzek! jak w sentencji wyroku - po mysli

art.477 4 § 1 kpe.



