Sygn. akt IVU 118/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 14/12/2017 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 14/12/2017 r.
znak: (...)w ten sposob, ze nakazuje organowi rentowemu rozpoznaé wniosek A. B. zdnia 7.12.2017r.
zawierajqgcy nowa dokumentacje.

Sygn. akt IV U 118/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 marca 2018r.

Decyzja z dnia 14.12.2017r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., po rozpoznaniu wniosku
z dnia 07.12.2017r., odmoéwil A. B. prawa do przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu powolujac art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podal, ze przedlozone przez wnioskodawczynie
dokumenty nie powoduja zmiany warto$ci kapitalu poczatkowego, a tym samym nie wplywaja na zmiane wysoko$ci
Swiadczenia.

W odwolaniu A. B. stwierdzila, ze decyzja jest niezgodna ze stanem faktycznym. Podnosila, ze przez prawie 7 lat
pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w G..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podal, Ze powodem nieuwzglednienia okresu
zatrudnienia w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w G. od 01.03.1980r. do 19.10.1987r. byl brak wymaganych
srodkéw dowodowych, tj. wykazu dnidéwek obrachunkowych.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



W okresie od 1 marca 1980r. do 19 pazdziernika 1987r. A. B. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w
Rolniczej Spoéldzielni Produkceyjnej w G..

Decyzja z dnia 14 wrzeénia 2017r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal A. B. emeryture
od 15.08.2017r. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej
i wyniosla 596,40 zl brutto. Z uwagi na fakt nie udowodnienia 22 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych
$wiadczenie nie podlegalo podwyzszeniu.

W dniu 7 grudnia 2017r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ponowne obliczenie emerytury z uwzglednieniem
okresu czlonkostwa w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w G.. Do wniosku dolaczyla uchwale Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej w G. z 1 stycznia 1981r. w sprawie wynagrodzenia czlonka — A. B., Uchwale Zarzadu w sprawie
wynagrodzenia czlonkéw (...) G. oraz aneksy do uchwal.

Decyzja z dnia 13 grudnia 2017r. organ rentowy odmoéwil ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego na dzien
01.01.1999r., bowiem przedlozone przez wnioskodawczynie dowody sa niewystarczajace do uwzglednienia w/w
okresu do stazu pracy i ponownego przeliczenia kapitalu.

W dniu 14 grudnia 2017r. ZUS O/R. wydal decyzje bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego,
ktorym to dowodom dal wiare, albowiem ich autentyczno$c i treSé nie budzily watpliwoéci i nie byty kwestionowane
przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Poza wszelkim sporem pozostaje prawo wnioskodawczyni domagania sie ustalenia §wiadczenia emerytalnego w
spos6b dla niej najbardziej korzystny, majacy przelozenie na ostateczng wysoko$¢ emerytury.

Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z 17 grudnia 1998 r. (Dz. U. 2017r. poz. 1383
j-t.) okreéla warunki nabywania prawa do §wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz zasady ustalania
wysokoSci §wiadczen, tryb ich przyznawania i wyplaty. Warunkiem powstania uprawnien jest jednak wykazanie sie
odpowiednim okresem pozostawania w ubezpieczeniu — okresem skladkowym badz nieskladkowym, za$ od liczby lat
okres6w ubezpieczenia i dochodow z okreSlonego okresu ubezpieczenia zalezy wysoko$é emerytury.

Nalezy wskazac, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania oraz rozstrzygniecia sadu. Te ustalong linie judykatury potwierdza m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 kwietnia 2010r. sygn. I UK 309/09 stanowiacy, iz zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen

spotecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o

14a

prawidlowosci zaskarzonej decyzji (art. 477'4 § 2 i art. 477'4* k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. 2017r. poz. 1383 j.t.) w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é,
jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejgce
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;

3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;



4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokoS$ci nastgpilo na skutek bledu organu rentowego.

W ocenie Sadu organ rentowy nie rozpoznal merytorycznie wniosku A. B. o uwzglednienie okresu czlonkostwa w
Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w G. od 1 marca 1980r. do 19 pazdziernika 1987r., a jedynie w oparciu o art. 114 ust.
1ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil przeliczenia emerytury. Niewatpliwie
dokumenty przedlozone przez wnioskodawczynie sa nowymi dowodami, o ktérych mowa w powolanym przepisie pkt
1.

Uwzgledniajac powyzsze Sad w trybie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 14 grudnia 2017r. i
zobowiazal organ rentowy do rozpoznania wniosku A. B. z 7 grudnia 2017r. zawierajacego nowa dokumentacje.



