Sygn. akt IV U 1123/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 16/08/2017 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 16/08/2017
r. znak: (...)w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy M. D. prawo do emerytury poczynajqc od
dnia 10 lipca 2017r. oraz ustala brak odpowiedzialnos$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz wnioskodawcy M. D. kwote
180 zl ( sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego.

Sygn. akt IV U 1123/17

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 14 marca 2018 r.

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2017 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R., wskazujac na przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2016r. poz. 887) oraz rozporzadzania Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43) odméwil M. D. prawa do emerytury. W uzasadnieniu powyzszego Zaktad wskazal, iz wnioskodawca nie udowodnit
na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego a jedynie 20 lat 1 miesiac i 17 dni oraz
nie udokumentowal 15 lat zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych lecz 11 miesiecy i 25 dni.

Organ rentowy nie przyjat do ogdlnego stazu w/w czasu wykonywania przez niego pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 27 kwietnia 1973 r. do 5 pazdziernika 1977 r. z powodu braku za§wiadczenia potwierdzajacego posiadanie
przez jego rodzicow gospodarstwa rolnego.



M. D., dzialajacy przez pelnomocnika, zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Zarzucil naruszenie art. 32 w zw. z art.
184iart. 27, art. 10 ust 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z 17 grudnia 1998 r. poprzez ich niezastosowanie i
nieuwzglednienie osiagnietych przez wnioskodawce na dzien 1 stycznia 1999 r. okres6w skltadkowych i nieskladkowych
wynoszacych 25 lat, nieuwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia. Zarzucit
tez naruszenie przepisOw rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego (...)
przez bledne uznanie, iz nie spelnia on warunkéw dotyczacych stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w
szczegoblnych warunkach i nie udokumentowal czasokresu wykonywania tej pracy. Na okolicznos$ci sporne wnosit o
przestuchanie §wiadkéw i dopuszczenie dowodéw z dokumentow.

Dalej domagat sie uwzglednienia do ogolnego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow od 27 kwietnia 1973 r. do 5 pazdziernika 1977 r., okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych z PUP
R. — od 24 maja 1995 r. do 30 listopada 1995 r., okresu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia w (...) R.
oraz uznania okres6w zatrudnienia w (...) S.A. od 6 pazdziernika 1977 r. do 31 grudnia 1994 r. i (...) — Zaklad (...) Sp.
z 0.0. w R. od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 1997 r. jako czasu wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych.

W konsekwencji odwolujacy sie wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie mu prawa do emerytury i
zasadzenie na swa rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w R. wnosit o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko prezentowane w
zaskarzonej decyzji. Stwierdzit nadto, iz M. D. nie udowodnil, ze byt domownikiem rolnika, Ze jego rodzice posiadali
gospodarstwo rolne. Na powyzsza okoliczno$¢ przedstawil jedynie kserokopie zaswiadczenia, ze J. i H. D. w latach
1972 — 1978 posiadali gospodarstwo rolne w miejscowosci K. o pow. 1,20 ha, podczas gdy oswiadczenie wnioskodawcy
i pisemne zeznania $wiadkow wskazuja, Ze prace wykonywal w gospodarstwie polozonym w miejscowosci P..

Zdaniem ZUS, na okoliczno$¢ pobierania zasitku dla bezrobotnych wnioskodawca nie przedstawil odpowiedniego
zaSwiadczenia, w odpowiedniej formie, za§ sam dokument umowy zlecenia z 29 listopada 1995 r. nie potwierdza
jeszcze, ze w/w faktycznie podjal prace w jej ramach i podlegal w czasie jej trwania ubezpieczeniu spotecznemu.

Odnoszac sie zas$ do kwestii stazu pracy M. D. w warunkach szczegélnych organ renty podal, iz przedstawione przez
wnioskodawce dokumenty — $§wiadectwa pracy z uwagi na niescistoéci budza watpliwosci zaré6wno co do tresci jak i
formy.

W pidmie z dnia 15 stycznia 2018 r. wnioskodawca podtrzymywal twierdzenie, iz legitymuje sie og6lnym stazem
pracy w wymiarze ponad 25 lat. Do pisma zalaczyl w oryginale za§wiadczenie Starosty (...) z dnia 5 stycznia 2018
r. potwierdzajace, iz jego rodzice H. i J. D. w latach 1972 — 1977 r. posiadali gospodarstwo rolne w miejscowosci P.,
zaSwiadczenie o zarejestrowaniu i pobieraniu zasitku z PUP, za$ na okoliczno$é wykonywania pracy w ramach umowy
cywilno — prawnej — umowe zlecenia w oryginale, rachunki do umowy, o§wiadczenie dla celéw obliczania zaliczek na
podatek, zgloszenie do ubezpieczenia, listy plac.

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy zmodyfikowal odwolanie, w ten sposob, ze nie
wnosil o zaliczenie do og6lnego stazu pracy okresu jej wykonywania na podstawie umowy zlecenia od 1 grudnia 1995
r. do 31 maja 1996 .

Poza sporem pozostaje, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. M. D. wykazal 20 lat 1 miesiac i 17 dni okreséw skladkowych,
nieskladkowych, w tym 11 miesiecy i 25 dni stazu pracy w warunkach szczegblnych — przypadajace na czas zatrudnienia
w/w od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. Nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. D. urodzil sie (...)



Whioskiem z dnia 10 lipca 2017 r. wystapil do ZUS o przyznanie prawa do emerytury w wieku obnizonym. Przedktadal
dokumenty dotyczace stazu pracowniczego, w tym pracy w warunkach szczeg6lnych oraz o§wiadczenie na okoliczno$c¢
wykonywania przez niego pracy w gospodarstwie rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia tj. od 27 kwietnia 1973 r. do
5 pazdziernika 1977 r. i pisemne zeznania Swiadkoéw uprzednie potwierdzajace.

Analizujac zgromadzong dokumentacje w postepowaniu przez organem rentowym, w dniu 16 sierpnia 2017 r. ZUS
wydal zaskarzona w sprawie decyzje, ktérg odmawial wnioskodawcy prawa do emerytury podnoszac, ze nie wykazal
on wymaganego ogblnego stazu ubezpieczeniowego oraz stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

(dowod: dokumentacja w aktach ZUS)

M. D. wraz rodzicami i rodzenstwem mieszkali w domu w P., w gminie N.. Gospodarstwo (...) mialo lgczng
powierzchnie ok. 2 ha i polozone bylo na terenie miejscowoéci K. i P.. Uprawiane byly w nim ziemniaki, buraki
cukrowe, zboze, tyton, hodowano w nim zwierzeta: krowy, konia, trzode chlewna i drob. Ojciec wnioskodawcy
pracowal w J. w Nadleénictwie.

W latach 1973 — 1977 tylko wnioskodawca mieszkal z rodzicami, gdyz starsze rodzenstwo juz sie wyprowadzilo
z rodzinnego domu. W zwigzku z powyzszym praca w gospodarstwie w duzej mierze spoczywala na H. D. oraz
wnioskodawcy. Wykonywal on w gospodarstwie wszystkie typowe prace - prace na roli i w obejéciu, przy zwierzetach.

W 1976 r. M. D. ukonczyt (...) Szkole zawodowa w L.. Do szkoly dojezdzal autobusem (...) km, co zajmowalo ok.
25 minut. W czasie trwania nauki kazdego dnia pracowal w gospodarstwie. Wykonywal wszystkie prace polowe:
sianokosy, zniwa, wykopki, przy uprawie tytoniu, a takze pracowal przy zwierzetach. Od 6 pazdziernika 1977 r. w/w
podjal prace w Zakladach (...) w R..

(dowdd: zeznania wnioskodawcy M. D. k. 76b, zeznania $wiadka J. N. k. 63, zeznania $wiadka S. B. k. 76b,
zaSwiadczenie k. 34 i kserokopia zas§wiadczenia k. 8, dokumentacja w aktach ZUS)

W Zakladach (...) w R., pdzniej (...) S.A., wnioskodawca rozpoczat prace od 6 pazdziernika 1977 r. i jak to okre$lono
w umowie poczatkowo odbywal 3 — miesieczny wstepny staz. Z dniem 6 stycznia 1978 r. powierzono mu stanowisko
Slusarza. Od 1 marca 1982 r. stanowisko przez niego zajmowane okreslono jako §lusarz — remontowy. Faktycznie
przez caly okres zatrudnienia wnioskodawca pracowal na wydziale przetworstwa tworzy sztucznych, przy naprawie
maszyn wiryskowych do tworzyw sztucznych - wtryskarek. Do jego obowiazkow nalezalo zapewnienie ich stalego
dzialania, dlatego tez zajmowal sie ich konserwacjg, biezacymi naprawami, usuwal awarie, wymienial elementy,
uszczelnial, uruchamial wtryskarki. Takie czynno$ci wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Byla to praca w ruchu ciaglym, w systemie trzyzmianowym. Na trzech halal Zakladu bylo ok. 150 wtryskarek. Ekipa
remontowa miala za zadanie zapewnienie ciaglej pracy maszyn a wiec wszelkie remonty i naprawy odbywaly sie przy
rownolegle trwajace produkcji, przy stanowiskach pracy operatoréw wiryskarek. Razem z wnioskodawcg pracowali
J. K. zatrudniony jako $lusarz mechanik i S. N. — jako elektryk.

W okresie trwania zatrudnienia wnioskodawca powolany zostal do odbycia stuzby wojskowej. Odbywat ja od 28
kwietnia 1979 r. do 15 kwietnia 1981 r., prace po jej zakonczeniu podjal 14 maja 1981 r.

Z dniem 31 grudnia 1994 r. rozwigzano z M. D. stosunek pracy z przyczyn ekonomicznych — likwidacja wydziahu.

Nastepnie od 2 stycznia 1995 r. do 19 maja 1995 r. w/w zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w R, jako
Slusarz.

W okresie od 23 maja 1995 r. do 30 listopada 1995 r. wnioskodawca zarejestrowany byl w Powiatowym Urzedzie Pracy
w R.1io0d 24 maja 1995 r. do 30 listopada 1995 r. pobieral zasilek dla oséb bezrobotnych.

Z dniem 1 czerwca 1996 r. ponownie zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w R., p6Zniej (...)— Zaklad
(...) Sp. z0.0., na stanowisku §lusarza. Jego praca, tak jak poprzednio polegala na remontach maszyn do przetworstwa



tworzyw sztucznych w celu zapewnienia staloSci ich pracy. M. D. posiada wydane przez pracodawcow $wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych za okres od 6 pazdziernika 1977 r. do26 kwietnia 1979 r. i od 14 maja
1981 r. do 31 grudnia 1994 r. oraz od 1 stycznia 1998 r. do 6 kwietnia 2003 r. wskazano w nich, ze wykonywat on
prace polegajaca na naprawach maszyn wtryskowych, biezacej konserwacji wtryskarek do tworzyw sztucznych, na
oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace w warunkach szczego6lnych — na
stanowiskach: operator wtryskarek. Warunki szczegélne wykonywani pracy przez wnioskodawce potwierdzil takze
(...)— Zaklad (...) w zalaczniku do $wiadectwa pracy wskazujac, iz prace o takim charakterze wykonywal on od 1
stycznia 1997 r. do 31 grudnia 1997 r.

(dowod: zeznania wnioskodawcy M. D. k. 76b, zeznania §wiadka J. K. k. 76 — 76b, zeznania §wiadka S. N. k. 76b, akta
osobowe, dokumentacja w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Jako wiarygodne uznal zeznania wnioskodawcy
M. D. odno$énie rodzaju i charakteru prac wykonywanych na stanowisku ,,§lusarz” w Zakladach (...) w R., pdZniej (...)
S.A., a takze (...) — Zaklad (...), ktore koreluja z twierdzeniami §wiadkoéw — 0sdb z nim wbéwczas wspoOlpracujacych.
Powyzsze dowody wraz dowodami z dokumentéw pozwolily przesadzi¢ charakter obowigzkéw wnioskodawcey oraz
czasokres wykonywania przez niego pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zeznania J. N. i S. B. pozwolily ustalié tez okolicznoéci istotne w kwestii wykonywania przez wnioskodawce pracy w
gospodarstwie rodzicow. Swiadkowie ci posiadali wiedze odnoénie wielko$ci gospodarstwa, rodzaju prowadzonych w
nim upraw, hodowanym inwentarzu a takze pracach jakie wnioskodawca wykonywal.

Czynigc ustalenia w sprawie Sad oparl sie takze na dowodach z dokumentéw, przedlozonych do sprawy w toku
postepowania sadowego, zawartych w aktach osobowych M. D. a takze zgromadzonych w postepowaniu przed
organem rentowym. Sporzadzone zostaly one przez uprawnione podmioty w przepisanej dla nich formie i ocena tych
dowodow przez pryzmat zasad logiki i do§wiadczenia przemawia za uznaniem ich prawdziwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

M. D. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przyznanie mu prawa do emerytury w wieku obnizonym
ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy. Zwazywszy, iz urodzil sie (...) ustalenie jego uprawnien do §wiadczenia
wymagato zastosowania art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383). Ustawa ta w obejmujacym przepisy przejSciowe rozdziale 2 dzialu
X zawiera szczego6lng regulacje przejSciowa dotyczaca niektdrych ubezpieczonych zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r. Mianowicie w art. 184 zostalo przewidziane
prawo do wczeéniejszej emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
ktorzy do konica 1998 r. speknili ustawowo okre§lone wymogi stazowe. Zréznicowanie warunkéw przechodzenia na
emeryture ubezpieczonych, o ktérych mowa w powolywanym przepisie ustawy w stosunku do innych ubezpieczonych
dokonane zatem zostalo nie tylko wedlug kryterium urodzenia, ale takze wedlug dodatkowego kryterium posiadania
na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego stazu "zawodowego" i ubezpieczeniowego (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r. I UZP 14/06 OSNP 2007/13 — 14/199).

Art. 184 dotyczy wiec tylko tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejécia ustawy
w zycie tj.1 stycznia 1999 r. osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn).



Takim ubezpieczonym przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego. W niniejszej sprawie bezsprzecznie zastosowanie znajda takze
przepisy wydanego przez Rade Ministrow w dniu 7 lutego 1983 r. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. 21983 r. Nt 8, poz. 43).
Stosownie do jego § 4 ust. 1, mezczyzna, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Niekwestionowanym w niniejszej sprawie jest, ze M. D. ukoniczyt 60 lat zycia 27 kwietnia 2017 r., posiada w sumie 20
lat 1 miesigc i 17 dni ogdlnego stazu pracy wykazane na dzien 1 stycznia 1999 r. oraz 11 miesiecy i 25 dni stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych nie jest cztonkiem OFE.

Zaistnialy natomiast w niniejszej sprawie spor dotyczyt po pierwsze oceny czy okres pracy wykonywanej przez
niego po ukonczeniu 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym nalezacym do jego rodzicow tj. od 27 kwietnia 1973
r. do 5 pazdziernika 1977 r. moze uzupehic ustalony og6lny staz ubezpieczeniowy do wymaganych 25 lat oraz czy
zatrudnienie M. D. w Zakladach (...) w R., pdzniej (...) S.A. od 6 pazdziernika 1977 r. do 31 grudnia 1994 r., a takze
(...) — Zaklad (...) Sp. z 0.0. od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 1997 r. kwalifikuje sie do uznania za czas wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie przypadajace przed dniem
1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury,
w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu. Podkreélenia wymaga, iz naprowadzony przepis nie zawiera
czasowych ani innych wymagah dotyczacych $wiadczenia pracy w gospodarstwie, poza jej wykonywaniem w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

W judykaturze wielokrotnie i konsekwentnie podkres$lano, ze nie spelnia przeslanek zaliczenia okresu pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu szesnastego roku zycia wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o
charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy (zob. wyrok SN
z 7.11. 1997 r., II UKN 318/97, OSNP 1998/16/491, poglad podtrzymany nastepnie w wyrokach SN z 18.03.1999 r.,
IT UKN 528/98, OSNP 2000/10/399, z 10.05.2000 r., I UKN 535/99, OSNP 2001/21/650, oraz z 19.02.2000 r., II
UKN 155/00 OSNP 2002/16/394). Dalej ugruntowany jest poglad, w mysl ktérego jedynie wykonywanie stalej pracy
w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$é codziennego wykonywania
prac zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig rolnicza, w wymiarze nie nizszym niz potowa pelnego wymiaru czasu
pracy, pozwala na przyjecie ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
(por. np. wyrok z dnia 17 pazdziernika 2008 r., IT UK 61/08, niepublikowany).

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze staloSci pracy w gospodarstwie rolnym i wymiarowi czasu odpowiadajacemu
conajmniej 1/2 etatu pracowniczego nie sprzeciwia sie fakt réwnoleglej nauki, jesli okoliczno$ci faktyczne wskazuja na
potrzebe pomocy domownika w gospodarstwie i na realna mozliwo$¢ pogodzenia pracy w gospodarstwie z nauka. Jak
wskazano wcze$niej, zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku Zzycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone
na zasadach okreslonych, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupekienia tego okresu. Do stazu emerytalnego bowiem uwzglednia sie jako okresy skladkowe, nie okresy
jakiejkolwiek pracy rolniczej a jedynie prace stalg o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnos$ci rolniczej w
gospodarstwie, w ktérym osoba dana zamieszkuje czy ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania w nim prac (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 10.05.2010 r. II UKN 535/99 OSNP 2001 Nr 21, poz. 650).



Przenoszac powyzsze zwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz warunki zaliczenia M. D. pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow w spornym w sprawie czasie, pozostaja spelnione. W przekonaniu bowiem Sadu,
praca wykonywana przez niego od 27 kwietnia 1973 r. do 5 pazdziernika 1977 r., rowniez w czasie przypadajacej na
ten czas nauki w szkole zawodowej w L. miala staly charakter a przede wszystkim byla praca konieczna, niezbedna
dla funkcjonowania calego gospodarstwa. Pracowal w nim glownie z matka, gdyz ojciec pracowal zawodowo w
Nadle$nictwie w J.. Jak zostalo ustalone, wnioskodawca wykonywal w gospodarstwie wszystkie typowe prace polowe
oraz prace przy zwierzetach. Co istote to, ze praca wnioskodawcy miala ciggly charakter, wnioskodawca mieszkat w
gospodarstwie, korzystal z niego i wiedzial, Ze musi w nim pracowaé, byl gotowy do stalego Swiadczenia pracy. Prace
taka $wiadczyt do czasu podjecia zatrudnienia od 6 pazdziernika 1977 r. w Zakladach (...) w R..

Rowniez okres pobierania przez wnioskodawce zasitku dla oséb bezrobotnych od 24 maja 1995 r. do 30 listopada
1995 r. wlicza sie do okres6w skladkowych w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z FUS. O powyzszym
stanowi art. 79 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( t.j. Dz. U. z
2017 1. poz. 1065). Warto w zwigzku z tym podkre§li¢, ze osoby pobierajgce zasilek dla bezrobotnych badz stypendium
przewidziane w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy sa objete obowiagzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowymi (art. 6 ust. 1 pkt 9 i gb ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z 13 pazdziernika 1998
r. (tj. Dz. U.z 2017 1. poz. 1778), a sktadki na te ubezpieczenia finansuje w calo$ci powiatowy urzad pracy z Funduszu
Pracy (art. 16 ust. 9 powolanej ustawy systemowe;j).

Konkludujac, powyzsze okolicznoSci pozwalaja uwzgledni¢ wnioskodawcy zaréwno sporny w sprawie okres pracy
na gospodarstwie rolnym rodzicow oraz okres pobierania zasitkow dla bezrobotnych do jego stazu emerytalnego.
Skutkiem uprzedniego nalezy stwierdzi¢, ze M. D. legitymuje sie wymaganym czasokresem ubezpieczeniowym
niezbednym do uzyskania prawa do emerytury w trybie art. 184 ustawy emerytalnej z tytulu pracy w szczegdlnym
charakterze — w wymiarze 25 lat.

Przechodzac w zwazaniach do oceny charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) w R., pdzniej (...) S.A.
od 6 pazdziernika 1977 r. do 31 grudnia 1994 r., stwierdzi¢ nalezy, iz material dowodowy — osobowe Zrédta dowodu i
dowody z dokumentéw wskazuja, iz wykonywal on w tym czasie prace w warunkach szczegélnych.

Do obowiazkéw M. D. nalezaly biezace naprawy, konserwacja, usuwanie awarii wtryskarek — maszyn stuzacych do
przetwarzania tworzyw sztucznych i zapewnienie ich stalej pracy. Jego praca odbywala sie przy rownolegle trwajacej
pracy maszyn na hali produkeyjnej, przy stanowiskach pracy operatorow wtryskarek. Praca za$ taka ujeta jest w
rozporzadzeniu Rady Ministréw w dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w wykazie A dziale XIV pod poz. 25 —
biezaca konserwacja agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sa prace wymienione w wykazie. Prace przy przetworstwie tworzyw sztucznych stanowia prace wykonywane w
warunkach szczegblnych. — Dzial IV poz. 17 rozporzadzenia. Wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie zostaly w sprawie
rozwiane zeznaniami $wiadkow, ktérzy wspodlpracujac z wnioskodawca posiadali stosowng wiedze w kwestiach
istotnych a dotyczacych charakteru jego pracy.

Okres tego zatrudnienia wraz z okresem bezspornym w sprawie — 11 miesiecy i 25 dni jest wystarczajacy do ustalenia,
ze wnioskodawca wykazal ponad 15 letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych. Zbedna zatem stalg sie ocena drugiego
z wnioskowanych okresow pracy w (...) — Zaktad (...) Sp. z 0.0. od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 1997 r.

Jak wskazano na wstepie rozwazan w Swietle 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. powolanego przepisu, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 (j. 60 lat), jezeli w dniu wejécia
W zycie ustawy, a zatem na dziefl 1 stycznia 1999 r. osiggneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury tj. okres co
najmniej 15 lat takiej pracy oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27, czyli okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn. Warunkiem uzyskania emerytury weze$niejszej jest rowniez



nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Majac
na uwadze poczynione w sprawie ustalenia oraz ich prawng ocene stwierdzi¢ nalezy, ze w dacie wejScia w Zycie
ustawy emerytalnej a to 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca spelnial wymag ogoblnego stazu ubezpieczeniowego i stazu
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach. Nadto 27 kwietnia 2017 r. ukonczyl wiek 60 lat warunkujacy nabycie prawa
do emerytury z tytulu szczeg6lnych warunkéw pracy, nie jest cztonkiem OFE i zlozyl wniosek o §wiadczenie.

Skutkiem uprzedniego Sad stosownie do art. 477'#§ 2 kpc zmienil zaskarzona w sprawie decyzje i przyznal w/w prawo
do $wiadczenia poczynajac od 10 lipca 2017 r. tj. daty zlozenia wniosku o §wiadczenie.

W tym miejscu nalezy jeszcze wskazadé, iz zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen emerytalno-rentowych reguluje
ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W mysl art. 118
ust. 1 tej ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci
po raz pierwszy w terminie 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, przy
czym w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego
(ust. 1a). W niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, iz opéznienie w przyznaniu Swiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é. Chociaz bowiem orzeczenie w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych ma charakter ustalajacy i prawo wnioskodawcy do emerytury istnialo rowniez w dacie
wydania przez ZUS decyzji odmownej, to obowigzek §wiadczenia po stronie organu rentowego powstal dopiero od
chwili ostatecznego rozstrzygniecia sporu. Odpowiednie dowody przesadzenia kwestii stazu ubezpieczeniowego M. D.
zostaly zgromadzone dopiero w postepowaniu sagdowym zakonczonym wyrokiem zmieniajacym zaskarzong decyzje.
Za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego oparto na treéci art. 98 kpc i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



