Sygn. akt IVU 146/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Selwa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Pokrzywa

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia (...)r. znak (...)

I.  zmienia zaskarionq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia (...).
znak:(...)w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy S. B. prawo do emerytury poczynajgc od
dnia 15.12.2013r. oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji,

II. zasqdza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.-

Sygn. akt IV U 146/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 marca 2014 r.

Decyzja z dnia (...)r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., wskazujac na przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43), odmoéwil
S. B. prawa do emerytury wskazujac, iz nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegblnych lecz 14 lat, 10 miesiecy
19 dni.

Organ rentowy nie uznal zatrudnienia wnioskodawcy od 7 grudnia 1981 r. do 31 sierpnia 1983 r. jako okresu pracy
w szczegblnych warunkach wskazujac, ze Swiadectwo pracy stwierdzajace powyzsze wskazuje, ze wnioskodawca
zatrudniony byl na dwéch réznych stanowiskach ,,$lusarz remontowy” i ,spawacz” co wyklucza wykonywanie pracy w
szczegoblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



S. B., dzialajacy przez pelnomocnika, ztozyt odwolanie od decyzji Zakladu podnoszac, ze wskazanie dwoch stanowisk
wigzalo sie z uzyskaniem przez niego dodatku funkcyjnego i nie zmieniato zakresu jego obowiazkéow. Dodal jeszcze, ze
do jego obowigzkow nalezala miedzy innymi obsluga piecow grzewczych, mlotow, pras, kuzniarek, walcarek obreczy
ikol, reczna obréobka na goraco oraz spawanie. Domagal sie zmiany decyzji przez przyznanie mu prawa do emerytury
oraz zasadzenia na swa rzecz kosztow zastepstwa procesowego. OkolicznoSci wykonywania przez niego pracy w
szczegblnych warunkach w spornym okresie, w jego przekonaniu potwierdzi¢ moga Swiadkowie o przestuchanie,
ktorych zawnioskowal.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. w odpowiedzi na zlozone odwolania wnioést o jego oddalenie.
Podtrzymujac twierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji raz jeszcze podkreslil, ze praca w warunkach szczegdlnych
jest praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Poza sporem pozostaje, ze S. B. na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil ponad 25 lat stazu ubezpieczeniowego, w tym 14
lat 10 miesiecy i 9 dni pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. W/w nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S. B. urodzit sie (...)

Z dniem 7 grudnia 1981 r. podjal zatrudnienie w (...) R., p6Zniej Zaklad (...) Sp. z 0.0. w R.. W kolejnych latach
powierzano mu rézne stanowiska a to §lusarza remontowego - spawacza od 7 grudnia 1981 r. do 31 sierpnia 1983
r., kowala, wybijacza, zaczyszczacza, §lusarza, rdzeniarza. Pracujac jako §lusarz remontowy we wskazanym okresie
zajmowal sie remontami piecow grzewczych, mlotéw, pras, kuZniarek, walcarek i wykonywat tez konieczne ku temu
prace spawalnicze na wydziale 52 — kuzni. Czynno$ci takie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu i wzajemnie sie
one przeplataly. Praca wnioskodawcy polegata na utrzymaniu ruchu wydziatu kuzni, wszystkich maszyn i urzadzen. Na
wydziale tym pracowal przy rownoczesnie trwajacej produkeji w narazeniu na wystepujgce na nim czynniki szkodliwe
— halas, temperature. Razem z wnioskodawca pracowali wowczas J. K., J. Z. 1 A. W..

Stosunek pracy rozwigzany zostal z dniem 29 marca 2010 r. przy czym od 1 stycznia 2005 r. (...) R. zostal w trybie
art. (...) kp przejety przez Zaklad (...) Sp. z 0.0. w R.. Zaklad ten wydal wnioskodawcy ogo6lne §wiadectwo pracy oraz
Swiadectwo pracy w warunkach szczegolnych. Wskazano w nim, ze S. B. prace w szczegblnych warunkach wykonywat
w okresach od 7 grudnia 1981 r. do 31 sierpnia 1983 r., od 1 wrze$nia 1983 r. do 31 sierpnia 1984 r., od 1 wrze$nia
1984 r. do 30 listopada 1992 r., od 1 grudnia 1992 r. do 31 grudnia 1992 r., od 1 stycznia 1993 r. do 11 lipca 1994 r.,
od 12 lipca 1994 r. do 31 maja 2005 r.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy k.29, zeznania §wiadka J. K.k. 28, zeznania $wiadka J. Z. k. 29, zeznania Swiadka A.
W. k. 29, akta osobowe, dokumentacja w aktach ZUS)

S. B. w dniu 15 listopada 2013 r. zlozyl w ZUS Oddzial w R. wniosek o emeryture w wieku obnizonym ze wzgledu
na rodzaj wykonywanej pracy. W oparciu o zgromadzone dokumenty organ rentowy w dniu 29 listopada 2013 r.
wydal zaskarzona w sprawie decyzje, ktora odmawial mu prawa do §wiadczenia wobec nie wykazania 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych. Ustalal jednocze$nie dla w/w staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 14 lat 10
miesiecy i 9 dni.

(dowdd: dokumentacja w aktach ZUS)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.

Za wiarygodne zeznania wnioskodawcy S. B. co do charakteru wykonywanych przez niego czynno$ci w ramach
zatrudnienia w spornym w sprawie okresie, ktore zostaly zlozone w jasny sposéb, a nadto koreluja z innymi dowodami,
na ktorych Sad opart sie czyniac ustalenia faktyczne w sprawie. Sad przyjal jako prawdziwe przeprowadzone



w niniejszym postepowaniu dowody z zeznan $wiadkéw. Stuchani J. K., J. Z. i A. W., ktérzy wspoélpracowali z
wnioskodawca bezsprzecznie maja wiedze o tym, jakie czynnosci wowcezas on wykonywal. Zeznania przez nich zlozone
zostaly w rzeczowy i logiczny sposob, sg wyczerpujace i wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad rowniez dal wiare dowodom z dokumentoéw, ktére nie budza watpliwosci co do swej tre$ci oraz formy.
Dokumentacja pracownicza w korelacji z zeznaniami §wiadkéw dotyczacymi przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy w
spornym okresie w pelni daja podstawe do ustalenia charakteru czynno$ci przez niego wykonywanych na stanowisku
pracy okre$lonym jako §lusarz remontowy jak i ram czasowych pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestig istotna w przedmiotowej sprawie pozostawalo ustalenie uprawnien S. B. do emerytury w wieku obnizonym ze
wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy przy uwzglednieniu, iz urodzil sie on (...)r. a wiec przy zastosowaniu konstrukeji
przewidzianej treScig art. 184 ustawy z dnia17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009 r. Nt 153 poz. 1227). W obejmujacym przepisy przejéciowe rozdziale 2 dzialu
X ustawa zawiera bowiem szczegolna regulacje przejSciowa dotyczaca niektérych ubezpieczonych zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r. Mianowicie w art. 184 zostalo
przewidziane prawo do wczeéniejszej emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., ktorzy do konca 1998 r. spekili ustawowo okreslone wymogi stazowe. Zr6znicowanie warunkéw
przechodzenia na emeryture ubezpieczonych, o ktérych mowa w powolywanym przepisie ustawy w stosunku do
innych ubezpieczonych dokonane zatem zostalo nie tylko wedtug kryterium urodzenia, ale takze wedtug dodatkowego
kryterium posiadania na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego stazu "zawodowego" i ubezpieczeniowego (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r. II UZP 14/06 OSNP 2007/13 — 14/199).

Art. 184 dotyczy wiec tylko tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejécia ustawy
w zycie tj.1 stycznia 1999 r. osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn).

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

W niniejszej sprawie bezsprzecznie zastosowanie znajda réwniez przepisy wydanego przez Rade Ministréow w dniu 7
lutego 1983 r. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43). Stosowne do jego § 4 ust. 1, mezczyzna, ktéry
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiaggnatl
wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odmawia S. B. uznania okresu zatrudnienia od 7 grudnia 1981 r. do 31 sierpnia
1983 r. w (...) R. za czas pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach z uwagi na nieécistoSci w treSci wydanego
na te okolicznoéc¢ $wiadectwa pracy, ktore wskazuje, ze w/w zajmowal woéwczas stanowisko §lusarza remontowego i
spawacza jednocze$nie.

Tak postawione watpliwo$ci ZUS pozostaja bezpodstawne gdyz przedstawione i przeprowadzone w toku postepowania
dowody w spos6b nie budzacy watpliwoéci pozwolily przyjaé, ze wnioskodawca faktycznie zajmowal jedno stanowisko
— Slusarza remontowego a jedynie czynnosci przez niego wykonywane w ramach tego stanowiska obejmowaly prace
spawalnicze. Prace przy wykonywaniu napraw, usuwaniu awarii urzadzen i maszyn na kuzni wymagaly niekiedy



wykonania prac spawalniczych. Spawanie zatem stanowilo konieczny element calego zadania §wiadczonego w ramach
pracy w szczeg6lnych warunkach. Kwestia dopuszczalnoéci zaliczania réznych prac w ramach dobowego wymiaru
czasu pracy do uprawnien emerytalnych w wieku obnizonym byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku
z dnia 27 stycznia 2012 r., IT UK 103/11. Sad Najwyzszy przyjal tamze, ze "pracownik, ktory u jednego pracodawcy w
tym samym czasie (okresie) wykonywal r6zne rodzaje pracy w szczegdlnych warunkach (wymienione w zalaczniku do
rozporzadzenia z 8 lutego 1983 r. - wykaz A), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie powinien by¢ pozbawiony
uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczegélnych warunkach wymaganego do emerytury na
podstawie art. 32 ust. 1, 21 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS". Pracownik, ktéry wykonywat
lacznie rézne rodzaje pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jest uprawniony do
zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczegélnych warunkach, wymaganego do wczesniejszej emerytury (por.
wyrok SA w Gdansku z 12.02.2013. III AUa 1386/12 lex nr 1289750, wyrok SA w Gdansku z 12.02.2013 r. III AUa
2119/12 lex nr 1294741). W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze praca wnioskodawcy byla wykonywana
w warunkach szczeg6lnych.

Tym samym powyzsze pozwala uznaé, ze podstawa zaliczenia wnioskodawcy wspomnianego okresu do stazu
pracy w warunkach szczegblnych rzeczywiscie istnieje. Dowody, na ktérych oparl sie Sad czynigc ustalenia w
sprawie a w szczegoblnoSci zeznania $wiadkow — wspodtpracownikéw dowodza o tym, iz w przedmiotowym okresie
wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal jako §lusarz remontowy wykonujac swe obowigzki na
wydziale kuzni, w ktérym jako podstawowe wykonywane byly prace uznane za prace w szczeg6lnych warunkach
— prace kowalskie. Pracowal w shuzbie utrzymania ruchu, mial za zadanie dokonywanie napraw, usuwanie awarii
urzadzen znajdujacych sie w wydziale kuzni, pracowal przy réwnocze$nie trwajgcej produkcji w narazeniu na
wystepujace tam czynniki szkodliwe. Zajmowal sie remontami piecéw grzewczych, mlotéw, pras, kuzniarek, walcarek
a takze pracami spawalniczymi, ktore byly niezbedne przy wykonywaniu napraw. Prace wykonywane na tym wydziale
zaliczane byly do prac w warunkach szczegblnych wymienionych w powolanym rozporzadzeniu Rady Ministrow —
wykaz A dzial ITI poz. 14, 16, 20 i 79.Ustalenie czynnoSci jakie wnioskodawca wykonywal pozwala na stwierdzenie, iz
prace te, jako prace wykonywane w warunkach szczegblnych, zostaly wymienione w wykazie A bedacym zalacznikiem
do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w dziale XIV pod poz. 25 biezaca konserwacja agregatow i
urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie
tj. pod pozycjami 14, 16, 20 i 79 w dziale III a takze prace spawalnicze — dzial XIV poz. 12.

Poczynione wyzej ustalenia bezsprzecznie pozwalaja na przyjecie, iz w/w w dacie wejécia w zycie ustawy a to 1 stycznia
1999 r. spelnial wymog stazu zatrudnienia w szczegolnych warunkach oraz ogélnego stazu ubezpieczeniowego. Z
dniem (...)r. wnioskodawca uzyskal wiek wymagany by wystepowaé o ustalenie prawa do emerytury. Nie przystapil
do Otwartego Funduszu Emerytalnego .

Wobec powyzszego Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i stosownie do art. 47714 )g o kpc zmienit zaskarzona decyzje
przyznajac S. B. prawo do emerytury poczynajac od dnia (...)r. tj. daty ukonczenia (...) roku zycia.

Doda¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, iz opdéznienie w przyznaniu $wiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno§é. Chociaz bowiem orzeczenie w sprawie
z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter ustalajacy i prawo wnioskodawcy do emerytury istnialo rowniez
w dacie wydania przez ZUS decyzji odmownej, to obowiazek Swiadczenia po stronie organu rentowego powstal
dopiero od chwili ostatecznego rozstrzygniecia sporu. Odpowiednie dowody przesadzenia kwestii stazu pracy
wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach zostaly zgromadzone dopiero w postepowaniu sadowym zakonczonym
wyrokiem zmieniajacym zaskarzona decyzje, a wiec za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci o czym orzeczono w wyroku.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego uzasadnia tre$é¢ art. 98 kpc i § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu(Dz. U Nr 163, poz. 1348).



