Sygn. akt IT Ka 62/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Artymiak (spr.)

Sedziowie: SSO Marta Krajewska - Drozd

SSO Dariusz Zrebiec

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Stafska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Piotra Krausa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 r.

sprawy skazanego R. W. (1)

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego, skazanego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygnatura akt X K 1154/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

SSO Marta Krajewska - Drozd SSO Grazyna Artymiak SSO Dariusz Zrebiec

Sygn. akt IT Ka 62/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie pod sygn. akt X K 1154/14 rozpoznal sprawe o wydanie wyroku lacznego wobec R. W. (1)
skazanego prawomocnymi wyrokami:

I Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 12 listopada 2001 r. (sygn. akt V K 306/01) za popelione w dniu 14 lipca
2001 1. przestepstwo z art. 178a § 1 kk na grzywne w wymiarze 40 stawek dziennych przy okresleniu wysoko$ci stawki
dziennej na kwote 10 zt oraz Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat;

II Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 04 lutego 2002 r. (sygn. akt V K 469/01) za popelione w dniu 4
listopada 2001 r. przestepstwo z art. 178a § 1 kk na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin

w stosunku miesiecznym oraz Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres 3 lat;

IIT Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 21 listopad 2002 r. (sygn. akt IT K 507/02) za popelnione w dniu 4 lipca
2002r. przestepstwo z art. 178a § 1 kkiart. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,



ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat oraz $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat;

IV Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 22 lipca 2003 r. (sygn. akt II K 675/02) za popelnione w dniu 14 lipca
2002 1. przestepstwo z art. 158 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 3 lat;

V Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 13 kwietnia 2004 r. (sygn. akt II K 89/04) za popelnione w dniu 27
stycznia 2004 r. przestepstwo z art. 275 § 1 kk na kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym na poczet, ktorej
zaliczono okres zatrzymania w sprawie w dniach 29 i 30 stycznia 2004 roku;

VI Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 1 wrze$nia 2004 r. (sygn. akt V Ks 19/04) za popelnione w dniu 10 maja
2003 r. przestepstwo z art. 91 § 3 kks na grzywne w wymiarze 10 stawek dziennych przy okresleniu wysoko$ci stawki
dziennej na kwote 40 zl;

VII Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 27 wrzeénia 2006 r. (sygn. II K 347/05) za popelione:
« wdniu 1 kwietnia 2005 r. przestepstwo z art. 239 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

« w dniu 1 kwietnia 2005 r. ciag przestepstw z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych przy okresleniu wysoko$ci stawki dziennej na kwote 10 z}

w miejsce orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci na podstawie art. art. 86 § 1 kk w zw. z art. 91 § 2 kk
wymierzono skazanemu kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci;

VIII wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 27 wrze$nia 2006 r. (sygn. akt II K 238/06)
polaczono wyrok Sadu Rejonowego w Stalowej Woli o sygn. akt II K 507/02 oraz wyrok Sadu Rejonowego w Stalowej
Woli o sygn. akt II K 675/02 i wymierzono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci;

IX Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. II K 518/10) za popelnione:

« wdniu 2 maja 2009 r. przestepstwo z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci,

« wdniu 21 lutego 2010 r. przestepstwo z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

w miejsce orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnoS$ci na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzono
skazanemu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat;

X Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 4 lipca 2011 1. (sygn. akt IT K 507/11) za popelnione w dniu 12/13 kwietnia
2011 1. przestepstwo z art. 278 § 1 kk na grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych przy okresleniu wysoko$ci stawki
dziennej na kwote 10 zk;

XI Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 12 lipca 2011 r. (sygn. akt IT K 391/11) za popelnione w dniu 11 kwietnia
2011 1. przestepstwo z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XII Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 18 lipca 2011 r. (sygn. akt IT K 222/11) za popelnione:

« wnocy z 2 na 3 listopada 2010 r. przestepstwo z art. 290 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk, w dniu 28 pazdziernika
2010 r. przestepstwo z art. 290 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk, w miesigcu pazdzierniku 2010 r. przestepstwo z art.
290 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk, w miesigcu pazdzierniku 2010 r. przestepstwo z art. 29081 kk w zw. z art. 278



§ 1 kk, przyjmujac, ze stanowig one ciag przestepstw na mocy art. 290 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art.
91 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

» wdniu 3 listopada 2010 r. przestepstwo z art. 244 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk, w dniu 28 pazdziernika 2010 r. przestepstwo z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, poczatkiem
pazdziernika 2010 r. przestepstwo z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, w pazdzierniku 2010 r. przestepstwo z art.
244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, przyjmujac, ze stanowia one ciag przestepstw na mocy art. 244 kk w zw. z art. 91 §
1 kk na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

w miejsce orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 86 § 1 kki art. 91 § 2 kk wymierzono
kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania od 3 listopada
2010 r. do 4 listopada 2010 1.;

XIIT Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 12 lipca 2012 r. (sygn. II K 264/12) za popelnione:
« wdniu 9 lipca 2011 r. przestepstwo z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
» wdniu 11 sierpnia 2011 r. przestepstwo z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

przyjmujac, ze stanowia one ciag przestepstw na mocy art. 244 kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

XIV Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 25 lutego 2013 r. (sygn. akt IT K 568/12) za popelnione w dniu 28 lutego
2011 r. przestepstwo z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XV Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 10 kwietnia 2013 r. (sygn. akt II K 16/13) za popelnione w dniu 27
czerwca 2012 r. przestepstwo z art. 226 § 1 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono
okres zatrzymania w dniu 24 sierpnia 2012 r.;

XVI Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 4 czerwca 2013 1. (sygn. akt X K 403/13) za popelnione w okresie od dnia 19
pazdziernika 2012 r. do dnia 15 stycznia 2013r. przestepstwo z art. 242 § 3 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w pierwszej kolejnoSci rozwiagzal wezel prawny kary lgcznej
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 18 lipca 2011 r. (sygn. akt IT K 222/11), opisanej w
czeSci wstepnej wyroku tacznego w pkt XII (pkt 1.). Nastepnie w miejsce kar jednostkowych orzeczonych wyrokami:

« Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 12 lipca 2011 r. (sygn. akt IT K 391/11) opisanego w pkt XI wyroku,
« Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 18 lipca 2011 r. (sygn. akt II K 222/11) opisanego w pkt XII wyroku,
« Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 25 lutego 2013 r. (sygn. akt II K 568/12) opisanego w pkt XIV wyroku,

na podstawie art. 85 Kk, art. 86 § 1 kk i art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niektorych i innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396) orzekl wobec skazanego R. W. (1) kare
laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 2.).

Tym samym wyrokiem lacznym w miejsce kar jednostkowych orzeczonych wyrokami:
» Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 12 lipca 2012 r. (sygn. akt II K 264/12) opisanego w pkt XIII wyroku,

» Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 10 kwietnia 2013 r. (sygn. akt IT K 16/13) opisanego w pkt XV wyroku,



na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kki art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niektoérych i innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396) Sad orzekl wobec skazanego R. W. (1)
kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci (pkt 3.).

Jednocze$nie na podstawie 577 kpk w zw. z art. 63 § 1 kk w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 . 0
zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych i innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396) Sad zaliczyl na poczet orzeczonej
w punkcie 2 wyroku kary lacznej 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci okresy dotychczas odbytych kar pozbawienia
wolnoéci z wyrokow podlegajacych tgczeniu Sadu Rejonowego w Stalowej z dnia 12 lipca 2011 1. (sygn. akt II K 391/11)
opisanego w pkt XI wyroku i z dnia 18 lipca 2011 r. (sygn. akt IT K 222/11) opisanego w pkt XII wyroku oraz Sadu
Rejonowego w Sandomierzu z dnia 25 lutego 2013 r. (sygn. akt IT K 568/12) opisanego w pkt XIV wyroku, a takze
na poczet orzeczonej w punkcie 3 wyroku kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci okresy dotychczas
odbytych kar pozbawienia wolno$ci z wyrokdw podlegajacych laczeniu Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 12
lipca 2012 r. (sygn. akt IT K 264/12) opisanego w pkt XIII wyroku i z dnia 10 kwietnia 2013 r. (sygn. akt II K 16/13)
opisanego w pkt XV wyroku (pkt 4 i 5). W punkcie 6. Sad wskazal, ze w pozostalym zakresie poszczeg6lne wyroki w
czeSciach nie podlegajacych laczeniu ulegaja odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie art. 572 kpk w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r.

o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych i innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396) Sad umorzyt postepowanie
w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym wyrokéw: Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 12 listopada 2001 r.
(sygn. akt V K 306/01) opisanego w pkt I wyroku, z dnia 4 lutego 2002 r. (sygn. akt. V K 469/01) opisanego w pkt
IT wyroku, z dnia 21 listopada 2002 r. (sygn. akt II K 507/02) opisanego w pkt III wyroku, z dnia 22 lipca 2003 r.
(sygn. akt IT K 675/02) opisanego w pkt IV wyroku, z dnia 13 kwietnia 2004 r. (sygn. akt II K 89/04) opisanego w
pkt V wyroku, z dnia 1 wrzeénia 2004 r. (sygn. akt V Ks 19/04) opisanego w pkt VI wyroku, z dnia 27 wrzes$nia 2006
r. (sygn. II K 347/05) opisanego w pkt VII wyroku, z dnia 27 wrze$nia 2006 r. (sygn. akt IT K 238/06) opisanego w
pkt VIII wyroku, z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. II K 518/10) opisanego w pkt IX wyroku i z dnia 4 lipca 2011 1.
(sygn. akt IT K 507/11) opisanego w pkt X wyroku.

Tym samym wyrokiem Sad rozstrzygnat o kosztach procesu zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. W.
Kancelaria Adwokacka w R. kwote 856,08 z tytulem pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu oraz zwalniajac
skazanego w calo$ci, na podstawie art. 624 § 1 kpk, od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Wyrok laczny wydany przez Sad Rejonowy zaskarzyli oskarzyciel publiczny, obronica skazanego oraz sam skazany.

Skazany w osobistej apelacji R. W. (1) zakwestionowal rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w szczegbdlnosSci zarzucajac
naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 85 kk i art. 53 § 1 kk oraz przepiséw prawa procesowego — art. 4 § 1
kpk i art. 577 § 1 kpk. W uzasadnieniu zwrocil uwage na nieobjecie wyrokiem lacznym skazan przez Sad Rejonowy w
Stalowej Woli w sprawach o sygn. akt II K 518/10 i IT K 507/11 oraz nieuwzglednienie skazania Sagdu Rejonowego w
Rzeszowie o sygn. akt X K 403/13. Do apelacji skazany dolaczyl kopie wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt IT K
507/11 i postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary. Skarzacy podnosil takze, iz Sad nie uwzglednit przy wymiarze
kary jego poprawnego zachowania oraz tego, ze ma na utrzymaniu zone i syna.

Obronca skazanego R. W. (1), powolujac art. 438 pkt 3 i 4 kpk, zarzucik:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, poprzez
przyjecie, ze nie jest mozliwe polaczenie orzeczenia opisanego w pkt X skarzonego wyroku,

2) razaca surowo$¢ wymierzonej wobec skazanego kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (w miejsce
kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci opisanych w pkt XI i XII oraz XIV czeSci wstepnej wyroku lacznego) — pkt
2 wyroku lacznego oraz kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci (w miejsce kar jednostkowych pozbawienia
wolnoSci opisanych w pkt XIII i XV czeSci wstepnej wyroku lacznego) — pkt 3 wyroku lacznego, ktoéra to kara laczna



nie odpowiada dyrektywom wymiaru kary lacznej oraz nie uwzglednia w nalezytym stopniu okolicznos$ci dotyczacych
osoby skazanego a majacych wplyw na ograniczenie wysoko$ci przedmiotowej kary laczne;j.

Wskazujac powyzsze zarzuty Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu R.
W. (2) kary lacznej na podstawie wszystkich podlegajacych laczeniu kar w dolnych granicach ustawowego zagrozenia,
tj. z zastosowaniem zasady absorpcji.

Prokurator zaskarzyl wyrok laczny Sadu Rejonowego na niekorzysé skazanego i przywotujac art. 438 pkt 3 kpk zarzucit
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisbw prawa procesowego, a to art. 413 § 1 pkt 5 kpk poprzez brak
rozstrzygniecia Sadu w przedmiocie opisanego w pkt XVI wyroku lgcznego wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie z
dnia 4 czerwca 2013 r. (sygn. akt X K 403/13).

W konsekwencji Skarzacy wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Rzeszowie celem
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje Skarzacych zastuguja na uwzglednienie, powodujac w konsekwencji uchylenie zaskarzonego wyroku lacznego
i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania przez Sad Rejonowy w Rzeszowie.

Racje ma Prokurator podnoszac, iz Sad Rejonowy pominal w zaskarzonym wyroku lacznym opisany w czeéci wstepnej
orzeczenia w punkcie XVI wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 4 czerwca 2013 r. (sygn. akt X K 403/13).
Pominiecie to mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Racje maja rowniez obronca skazanego i skazany R. W. (1) twierdzac, ze Sad Rejonowy w cze$ci opisowej zaskarzonego
wyroku lacznego Zle opisal skazanie w sprawie o sygn. akt II K 507/11 a w konsekwencji nie objal wyrokiem tacznym
skazania wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2011 r. za popelione w dniu 12 kwietnia 2011 r. przestepstwo z art. 291 § 1 kk
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie Sad warunkowo zawiesil na okres proby 4 lat, przy czym
zarzadzono wykonanie tej kary postanowieniem z dnia 7 stycznia 2014 r. Wskazany przez skazanego blad byl istotny
i mial wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Juz z informacji z KRK (k. 338 — poz. 12) wynika, ze zachodzi rozbiezno$¢ miedzy tym, co przyjmuje Sad Rejonowy
jako skazanie opisane w punkcie X czeSci wstepnej wyroku lacznego dotyczace sprawy o sygn. akt IT K 507/11. Réwniez
z opinii o skazanym w wykazie wykonywanych kar (k. 352 poz. 8) wymieniony jest wyrok Sadu Rejonowego w Stalowej
Woli z 29 wrze$nia 2011 r. z karg 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt II K 507/11 (podobnie
na k. 355v — karta informacji o pobytach i orzeczeniach). Ta okoliczno$é obligowala do dokonania sprawdzenia, czy
kopia wyroku nakazowego (k. 299-300) jest tym, wyrokiem, ktéry winien by¢ brany pod uwage (juz w pierwszym
postepowaniu skazany zwracal na ta kwestie uwage — niestety nie spotkala sie ona z wlasciwa atencja). Sad Rejonowy
wprawdzie ujawnil akta sprawy o sygn. akt II K 507/11, jednak nie dokonal jakichkolwiek sprawdzen i nie wyciagnat
konstruktywnych wnioskéw, a zwlaszcza nie dokonat weryfikacji opisywanego w punkcie X wyroku skazujacego.

Tymczasem lektura akt sprawy Sadu Rejonowego w Stalowej Woli o sygn. akt II K 507/11 pozwala na stwierdzenie,
ze wprawdzie rzeczywiécie w dniu 4 lipca 2011r. zapadl wyrok nakazowy (k. 88-89 akt II K 507/11), jednakze nie
uprawomocnil sie, albowiem w ustawowo zakreslonym terminie, sprzeciw wniost oskarzyciel publiczny (k. 91-92 akt IT
K 507/11). Prowadzone nastepnie postepowanie karne doprowadzilo do wydania przez Sad Rejonowy w Stalowej Woli
w dniu 29 wrzeénia 2011 r. wyroku zaocznego (k. 105 akt II K 507/11), ktérym za popelione w dniu 12 kwietnia 2011
r. przestepstwo z art. 291 § 1 kk R. W. (2) skazany zostal na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie
zostalo warunkowo zawieszone na okres proby 4 lat. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem z dnia 21 grudnia
2011 r. przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu (sygn. akt II Ka 294/11). Inna data wyroku skazujacego bedzie miala
znaczenie dla tworzenia grupy przestepstw pozostajacych w zbiegu w rozumieniu art. 85 kk. Podobnie jak i rodzaj, i




wielko$¢ orzeczonej kary bedzie rzutowala na mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego obejmujacego to skazanie (kary
tego samego rodzaju) jak i wplynie na wymiar kary laczne;.

Blednie Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 11 uzasadnienia) twierdzi, ze nie jest mozliwe
polaczenie wyrokéw i tu wymienia skazania pisane w punktach od I do X. Konsekwencja tego stanowiska jest
umorzenie postepowania odnos$nie wydania wyroku lacznego (pkt 7. zaskarzonego wyroku lacznego). Zauwazyé
nalezy, iz co do opisanych w punktach III i IV wyroku lacznego to podstawy do wydania wyroku lacznego wystepuja,
albowiem w sprawie o sygn. akt Il K238/06 Sad Rejonowy w Stalowej Woli w dniu 27 wrze$nia 2006 r. wydal juz wyrok
laczny (k. 303) opisany w punkcie VIII czeSci wstepnej wyroku lacznego. Whasnie w punkcie VIII opisano ,,wyrok
laczny” obejmujacy prawomocne wyroki skazujace opisane w punktach III i IV. Oczywistym jest, ze postepowanie o
wydanie wyroku lacznego — prowadzone wedlug przepisow dotychczasowych (obowiazujacych do 30 czerwca 2015
r.) nie moze obejmowaé¢ wydanych wyrokéw lacznych (chyba ze zaszly podstawy do orzeczenia nowej kary lacznej
woweczas jednak wyrok laczny zgodnie z art. 575 kpk upada z mocy prawa). W realiach niniejszej sprawy postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku lacznego wlasnie wobec wydania wezesniej wyroku lacznego z punktu VIII odnoénie
skazan wyrokami opisanymi w punktach III i IV winno by¢ umorzone z uwagi na powage rzeczy osadzonej, nie
za$§ wobec treéci art. 572 kpk. Wszak prawomocne skazania opisane w punktach III i IV nadaja sie do wydania
wyroku lacznego, skoro taki wyrok zapad! (pkt VIII). Nie nadawanie opisanemu wyrokowi lacznemu chronologicznego
numeru wedlug daty jego wydania, a zamieszczenie go po wyroku I11 i IV, bez nadawania kolejnego numeru by¢ moze
uchroniloby Sad przed bledem, ktérego sie dopuscil.

Powyzsze wady sprawiaja, ze musi doj$¢ do ponownego rozpoznania sprawy w przedmiocie wydania wyroku tacznego,
co w my$l art. 436 kpk zwalnia Sad Odwolawczy z obowigzku odnoszenia sie do pozostalych zarzutoéw apelacyjnych,
zwlaszcza razacej surowosci kar lacznych, albowiem odniesienie sie do nich bytoby przedwczesne, zwlaszcza ze wymiar
kar lacznych bedzie musial zosta¢ ponowiony, gdyz zmienig sie grupy skazan podlegajacych laczeniu.

Majac na wzgledzie powyzej wskazane uchybienia na podstawie art. 437 § 2 kpk, art. 449 kpk i art. 456 kpk Sad
Odwolawczy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego jej rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Rzeszowie.

W toku ponownego rozpoznania Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci dokona prawidlowego opisu skazania
umieszczonego chronologicznie w punkcie X cze$ci opisowej wyroku. Nastepnie winien dokonaé oceny skazan z
punktu widzenia dat popelionych przestepstw i dat wydanych wyrokéw skazujacych, by uwzgledniajgc zgodnie z
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
2015, poz. 396) tres¢ art. 569 § 1 kpk (w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r.) i art. 85 kk (w brzmieniu
obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r.). Prawidlowe wyodrebnienie grup przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym
pozwoli nastepnie na okreslenie granic kar lacznych, ktére winny zosta¢ w zwiazku z pozostawaniem przestepstw w
zbiegach orzeczone z zachowaniem regul okre$lonych w art. 86 kk — art. 91 kk w brzmieniu obowigzujacym do 30
czerwca 2015 r. Nastepnie sporzadzi uzasadnienie, o ile zajdzie taka koniecznos¢.
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