Sygn. akt IT Ka 61/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Artymiak (spr.)
Sedziowie: SSO Marta Krajewska - Drozd
SSO Dariusz Zrebiec
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Stafska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Piotra Krausa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 r.
sprawy oskarzonego W. T.
o przestepstwo z art. 178a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie
z dnia 24 listopada 2015 r., sygnatura akt Il K 153/15
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
II. kosztami procesu zwiazanymi z apelacja Prokuratora obciaza Skarb Panstwa.
SSO Marta Krajewska - Drozd SSO Grazyna Artymiak SSO Dariusz Zrebiec
Sygn. akt IT Ka 61/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 kwietnia 2016 r.

Prokurator wniesionym do Sadu Rejonowego w Lancucie aktem oskarzenia zarzucit W. T. popelnienie czynu
zabronionego okre$lonego w art. 178a § 1 kk, polegajacego na tym, ze oskarzony w dniu 27 sierpnia 2014 roku w L. roku
w L. woj. (...) kierowal w ruchu ladowym samochodem marki M. o nr. rej. (...) znajdujac sie w stanie pod dzialaniem
srodkoéw odurzajacych w postaci metadonu w stezeniu 824 ng/ml oraz klonozepanu o stezeniu 20 ng/ml we krwi.

Sad Rejonowy w Lancucie wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt II K 153/15, ustalajac, ze
oskarzony W. T. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z art. 178a § 1 kk i uznajac, ze wina
oskarzonego i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne, a okolicznoéci jego popelnienia nie budza watpliwos$ci, na
podstawie art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67 § 1 kki art. 4 § 1 kk warunkowo umorzyt postepowanie przeciwko oskarzonemu
W. T. na okres proby 2 lat. Jednocze$nie na podstawie art. 67 § 3 kk oraz art. 42 § 2 kki art. 43 § 1 kk w zw. z art. 4
§ 1 kk, Sad orzekl wobec oskarzonego W. T. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w
ruchu lagdowym na okres 2 lat. Na poczet orzeczonego $rodka karnego, na podstawie art. 63 § 2 kk i art. 4 § 1 kk Sad



zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 27 sierpnia 2014 r. do dnia 29 wrze$nia 2014 r. oraz od dnia 8 marca
2015 r. do daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku. Tym samym wyrokiem, na podstawie art. 67 § 3 kk w zw.
z art. 39 pkt 7 kk i art. 49 § 1 kk i art. 4 § 1 kk, Sad orzekl wobec oskarzonego W. T. takze Swiadczenie pieniezne w
kwocie 300,00 zl platne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Sad Rejonowy rozstrzygnal rowniez o kosztach procesu, na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalniajac oskarzonego
W. T. w calo$ci, z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa oplaty sagdowej, zas wydatkami poniesionymi od chwili
wszczecia postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt Prokurator, ktéry przywolujac art. 438 pkt 2 i 4 kpk zarzucil:

« niestuszne zastosowanie Srodka w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego, wynikajace z
blednego pogladu, iz stopiefi zawinienia i spotecznej szkodliwosSci czynu zarzucanego oskarzonemu nie jest
znaczny, podczas gdy zebrany i ujawniony w sprawie material dowodowy prowadzi do przeciwnego wniosku;

« bledng wykraczajaca poza ramy swobodny okreSlonej przepisem art. 7 kpk ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego i niezasadne przyjecie, iz popelnienie przez oskarzonego czynu z art. 178a § 1 kk mialo charakter
incydentalny, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia iz pomimo umorzenia postepowania oskarzony
bedzie w przyszlo$ci przestrzegaé porzadku prawnego, a zwlaszcza nie popeli kolejnego przestepstwa, a
tym samym sad przyjal, Ze wina oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie sg znaczne, co w
konsekwencji przyczynilo sie do warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec oskarzonego, podczas
gdy wlasciwa ocena dowoddéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie w Swietle caloksztaltu okolicznoSci
sprawy przemawia za uznaniem, iz wina i stopien spolecznej szkodliwoéci czynu zarzucanego oskarzonemu sa
znaczne,

» majacg wplyw na tres$¢é orzeczenia razaca obraze przepisu art. 366 § 1 kpk polegajaca na niewyjasnieniu w toku
przewodu sadowego istotnych dla sprawy okolicznoéci, w szczego6lnosci takich jak:

a) nie sprawdzenie, jaka konkretnie koncesje, czy tez licencje posiada oskarzony, czy jest ona wydana na jego —
jako osobe fizyczna, czy tez na spotke jawna, ktora prowadzi wraz z malzonka,

b) nie ustalenie, w jaki sposob skazanie oskarzonego mogloby wplynaé na utrate tej licencji czy koncesji, czy
jest mozliwym ewentualne udzielenie tej licencji, czy tez koncesji malzonce, czy tez spdlce jawnej — posiadajacej
przeciez osobowos$¢ prawna,

¢) nie zweryfikowanie, cho¢by poprzez ztozenie zapytania do ZUS badz Urzedu Skarbowego czy faktycznie spotka
jawna wlasnoéci oskarzonego i jego zony, zatrudnia jedng osobe, a jezeli tak to od kiedy i na jakich warunkach,

co w konsekwencji doprowadzilo do bezkrytycznego dania wiary wyjasénieniom oskarzonego przez Sad I instancji,
ktéry na podstawie powyzej wskazanych nie sprawdzonych twierdzen oskarzonego, podjal decyzje o zastosowaniu
wobec niego instytucja warunkowego umorzenia postepowania, w sytuacji kiedy wnikliwa oraz obiektywna analiza
zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz tylko wydanie wyroku skazujacego bedzie stanowic
dla wymienionego znaczna dolegliwo$é a jednocze$nie nie bedzie odstraszalo skutecznie sprawce od ponownego
popeienia przestepstwa.

W konsekwencji Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje obronca oskarzonego wniosl o nieuwzglednienie apelacji Prokuratora i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy. Dolaczyl kopie dokumentow, w tym decyzji Prezesa Glownego Urzedu Miar,
zaSwiadczenia Prezesa Glownego Urzedu Miar, certyfikatu Firma (...), wypisu z KRS oraz umowy o prace (wraz
z potwierdzeniami przelewow skladek ZUS) i umowy kredytu hipotecznego. Podkreslal, ze orzeczenie wobec



oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci spowodowatoby cofniecie koncesji i tym samym pozbawiloby oskarzonego
i jego rodziny podstaw egzystencji, wszak na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej zaciagnal kredyt hipoteczny, a
utrata koncesji pozbawi go mozliwoS$ci zarobkowych i tym samym nie bedzie mial mozliwo$ci splaty kredytu i popadnie
przez to w ruine. Podnoszac powyzsze podkresla, ze kara wnioskowana przez Prokuratora bylaby nieadekwatna do
stopnia zawinienia i postawy oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prokuratora nie jest zasadna.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zarzut obrazy art. 7 kpk i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych,
moze byt skuteczny tylko wtedy, gdy Skarzacy wykaze, ze Sad orzekajacy — oceniajac dowody — naruszyt zasady
logicznego rozumowania, nie uwzglednil przy ich ocenie wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Tego rodzaju
uchybien tak w procesie dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sadu I
instancji, Sad Odwolawczy nie stwierdzil i ich istnienia w zadnym stopniu nie uwiarygodnit Skarzacy.

Rownoczesnie wskazaé nalezy, ze przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong art. 7 kpk zawsze wowczas, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na
korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a nadto
zostato wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (postanowienie SN z dnia 13 paZdziernika
2010 r., IV KK 248/10, OSNWSK 2010, nr 1, poz. 1940). Wlaéciwie Prokurator nie kwestionuje poczynionych przez
Sad ustalen faktycznych dotyczacych sprawstwa, bezprawno$ci, spolecznej szkodliwosci i zawinienia oskarzonego
odnoénie zarzucanego i przypisanego oskarzonemu wystepku z art. 178a § 1 kk. Skarzacy kwestionuje natomiast
niesluszne zastosowanie $rodka probacyjnego — warunkowego umorzenia postepowania — wynikajace jego zdaniem
z blednego pogladu, iz stopien zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynu zarzucanego oskarzonemu nie jest znaczny
oraz bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego i niezasadne przyjecie, ze popelnienie przez oskarzonego
czynu z art. 178a § 1 kk mialo charakter incydentalny, co doprowadzilo do przyjecia, iz oskarzony mimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

W kontekscie powyzej przytoczonych twierdzen w zestawieniu z caloksztaltem materialu dowodowego, stwierdzié
nalezy, ze calkowicie chybiony jest zarzut, ze Sad Rejonowy naruszyl norme art. 7 kpk poprzez uznanie za wiarygodne
wyjasnien oskarzonego, a w konsekwencji przyjecie, ze zachodza przestanki uprawniajace do warunkowego umorzenia
wobec W. T. postepowania o czyn z art. 178a § 1 kk. Natomiast kazdy z dowodow, a zwlaszcza przesadzajacy kwestie
odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego, niewatpliwie powinien podlega¢ szczeg6lnej i wnikliwej analizie przez Sad
orzekajacy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy dostrzegajac wage wyjasnien oskarzonego nie tylko poddal je
wnikliwej analizie, a swoje stanowisko prawidlowo i wyczerpujaco uargumentowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku,
ale dopuszczajac dowod z wywiadu kuratora sagdowego zweryfikowal wiarygodno$¢ twierdzen oskarzonego.

W orzecznictwie wypracowano wymogi, ktorym podlegaé musi ocena dowoddéw, aby nie przeksztalcila sie w
»dowolng”. Tak wiec przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod
ochrong art. 7 kpk wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
i to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia do prawdy (art. 410 kpk i art. 2 § 2 kpk), stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich tych okolicznosci przemawiajacych zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzysé oskarzonego (art.
4 kpk), jest wyczerpujaco i logicznie z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 kpk). W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji, wbrew
stanowisku apelujgcego, w sposbb staranny przeprowadzil postepowanie dowodowe, nalezycie rozwazyl caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, dokonal oceny zgromadzonych w sprawie dowodow w sposéb zgodny z
zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, co do zasady
dokonal prawidlowej subsumpcji prawnej oraz nalezycie wywazyl orzeczony wobec oskarzonego $§rodek probacyjny, a
swoje stanowisko w tym wzgledzie szczegolowo i logicznie uzasadnil, umozliwiajac pelna kontrole odwolawcza. W tym



stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja Prokuratora ma charakter li-tylko polemiczny w stosunku do analiz i ocen
dokonanych prawidlowo przez Sad I instancji, co do sprawstwa, stopnia spolecznej szkodliwo$ci i winy oskarzonego w
odniesieniu do przypisanego mu czynu. Sad odwolawczy zbadal te ocene w oparciu o krytyke przedstawiong w skardze
apelacyjnej Prokuratora i nie znalazl podstaw do jej kwestionowania. Brak bylo zatem do zasadnego twierdzenia o
obrazie art. 7 kpk. Przypomnienia wymaga bowiem, ze zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w powolanym
przepisie nakazuje sagdowi, by ocena znaczenia, mocy i wiarygodno$ci materialu dowodowego nastapila na podstawie
wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym
zwigzang zadnymi ustawowymi regutami dowodowymi. Nie oznacza to jednak, by dowody nalezalo oceniaé¢ bez
uwzglednienia ich wzajemnego kontekstu, czego w istocie rzeczy domagal sie autor apelacji. Sad I instancji w zakresie
oceny przeprowadzonych na rozprawie dowodow, jak i badania, uwzgledniania caloksztaltu okolicznoSci ujawnionych
w toku rozprawy oraz wyciagnietych z nich wnioskéw i zaprezentowanych w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku toku rozumowania, nie naruszyt obowiazujacej go reguly obiektywizmu.

Wybér wiarygodnych zroédel dowodowych jest prerogatywa Sadu I instancji — sadu stykajacego sie bezpoérednio
dowodami i odnoszacego wrazenia z przebiegu caloSci postepowania. Swobodna ocena dowodéw ograniczona jest
jedynie powinno$cia przedstawienia rozumowania, ktore doprowadzilo ten sad do dokonanego wyboru. Jest to
niezbedne dla ustrzezenia sie od dowolnoéci, usuwajacej 6w wybor spod kontroli stron i nadzoru instancyjnego. Sad
odwolawczy z dowodami nie styka sie, totez swoja dzialalnosé ogranicza do weryfikowania racjonalno$ci rozumowania
przedstawionego w zaskarzonym wyroku, a czyni to na podstawie argumentow przytoczonych w apelacji. Krytyka
odwolawcza, aby byla skuteczna musi wykazaé usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia. Jeéli tego nie czyni, a
ogranicza sie do zapewnienia, ze badane zdarzenie winno by¢ inaczej ocenione podobnie jak postawa oskarzonego, nie
moze Skarzacy oczekiwaé, ze krytyka ta zostanie uwzgledniona. Bytoby to bowiem postapienie dowolne przenoszace
golostowne zapewnienia, pseudoargumenty nad dzialalno$c¢ racjonalng, oparta na dowodach. Tego za$ zaden Sad nie
powinien czyni¢. Uwzgledniajac powyzsze — wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji — nie ma podstaw
ani do skutecznego kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego materialu dowodowego, ani tez
poczynionych na podstawie tego materiatu ustalen faktycznych w sprawie i wyciggnietych wnioskéw co do istnienia
podstaw stosowania §rodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania. Sad I instancji dokonujac
oceny wiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonego, zeznan Swiadkow i calego szeregu dokumentéw, stanowisko swoje w
tej kwestii nalezycie i przekonujgco oraz logicznie uzasadnil. Konfrontujac ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi
dowodami trzeba stwierdzi¢, ze dokonana przez Sad Rejonowy rekonstrukcja wystepku i okoliczno$ci odnoszacych
sie do przestanek wymienionych w art. 66 § 1 kk, nie wykazuje bledéw i jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami,
ktoérym Sad orzekajacy dal wiare i na nich sie oparl. Dokonana przez Sad ocena dowodoéw jest oceng logiczna, zgodna
z zasadami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego i pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, w sytuacji gdy nie zostata ona
zasadnie niczym podwazona. Nie moze jej podwazaé polemiczna w gruncie rzeczy apelacja Prokuratora, ktéra pomija
wszystko to, co leglo u podstaw zaskarzonego wyroku. Wszechstronna ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z
nich okolicznosci jest nie tylko obowiazkiem sadu orzekajacego. Zasada ta obowiazuje takze przy wyciaganiu wnioskow
przez strony procesowe, ktore przedstawiajgc wlasne stanowisko nie moga go opiera¢ na fragmentarycznej ocenie
dowodoéw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzacy za$ przechodzi do
porzadku dziennego nad tym, co leglo u podstaw rozstrzygniecia Sadu I instancji i przedstawione zostalo w motywach
zaskarzonego wyroku, wywody apelacji sprowadzaja sie do czystej polemiki z ustaleniami Sadu i sprawiaja, ze mamy
do czynienia ze zbiorem niczym nie popartych hipotez.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 366 § 1 kpk. Wprawdzie obronica oskarzonego do odpowiedzi na apelacje
dolgczyl dokumenty dotyczace uzyskanych przez oskarzonego licencji, zatrudnienia pracownika i przelania na
rzecz ZUS stosownych skladek, ktorych to brak w ramach zarzutu niewyjasnienia istotnych okoliczno$ci wytykatl
Skarzacy wskazujgc, ze niesprawdzenie tych okolicznoSci w konsekwencji doprowadzilo do bezkrytycznego dania
wiary wyjaénieniom oskarzonego przez Sad I instancji, to jednak nalezy podkresli¢, ze obowiazek nalozony na
przewodniczacego rozprawy w ramach art. 366 § 1 kpk (w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r.) obejmuje
m.in. wyja$nienie istotnych okolicznoSci sprawy. Z kategorii ocennych jest kwestia, jakie okoliczno$ci sg ,istotne”, co
nie zmienia faktu, ze ewentualne naruszenie art. 366 § 1 kpk musi by¢ rozstrzygane przez pryzmat realizacji zasady



prawdy materialnej, a wiec poprzez ocene dokonanych ustalen faktycznych. Tymczasem Sad Rejonowy dysponowat
aktami sprawy o sygn. akt IT K 106/06 wraz z aktami wykonawczymi. W toku postepowania wykonawczego w tamtej
sprawie zapadaly decyzje Sadu i o odroczeniu wykonania zarzadzonej do wykonania kary pozbawienia wolnoSci, i o
ponownym — w trybie art. 152 kkw - warunkowym zawieszeniu jej wykonania. Zalegaly takze wywiady Srodowiskowe
kuratora, ktory w kolejnych wywiadach opisywal zmieniajaca sie sytuacje rodzinna, zawodowa skazanego, jak réwniez
brak uwag ze strony mieszkancéw a takze Policji odnoénie zachowania W. T.. W tych wywiadach brak informacji,
by oskarzony byl podejrzewany o zazywanie $rodkéw odurzajacych. Natomiast stwierdzenie takie zawarl kurator
w wywiadzie sporzadzonym w przedmiotowej sprawie i niewatpliwie zarzucany oskarzonemu czyn i prowadzone w
tym przedmiocie postepowanie, uprawniatl do takiego podejrzenia. Nie mozna jednak wyciagac z tego wnioskow,
jak chce skarzacy, o negatywnej postawie oskarzonego, ktéry w zadnym wypadku nie kryt uzaleznienia od opiatow
i pozostawania w leczeniu. Wyjaénienia oskarzonego w tej mierze znajduja potwierdzenie takze w opiniach bieglych
zalegajacych w aktach przedmiotowej sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze stezenie zar6wno klonozepanu, jak i metadonu
zostato w opinii ujete odpowiednio jako mieszczgce sie w zakresie stezen terapeutycznych, czy tez stezen spotykanych
w przypadku dlugotrwalego terapeutycznego stosowania Srodka. Te za§ wielkosci (terapeutyczne) w polaczeniu
takze ze stwierdzeniem bieglego, ze metadon wprawdzie silnie uposledza sprawno$¢ psychomotoryczng, to jednak
u oséb podczas terapii nie wykazuje znacznego wplywu na sprawno$¢ psychomotoryczna, pozwalaja uznaé za
prawidlowa dokonana przez Sad ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu i stopnia
jego zawinienia, za$ zarzuty Skarzacego w tej mierze uznac¢ za jedynie polemiczne i nie znajdujace zadnego
merytorycznego oparcia, bo za takie nie mozna uzna¢ twierdzen o zazywaniu $§rodkéw odurzajacych (o tym byla
mowa powyzej), o spowodowaniu kolizji (nie bylo to przedmiotem ocen w niniejszym postepowaniu i jako takie
nie moglo rzutowac na ocene zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu przestepstwa
— zresztg w ogoble nie znalazlo odzwierciedlenia w materiale dowodowym przedtozonym wraz z aktem oskarzenia
przez oskarzyciela), braku dowodu na zatrudnianie innej osoby (potwierdzonej wbrew twierdzeniom Skarzacego w
wywiadzie kuratora, tym samym ktory wedtug Skarzacego byt dowodem na negatywna ocene postawy oskarzonego w
zwigzku z informacjg o podejrzeniu zazywania §rodkéw odurzajacych).

Rowniez wniosku o negatywnej prognozie odnoénie postawy oskarzonego nie mozna — jak chce Skarzacy — opierac
na fakcie uprzedniej karalnoéci oskarzonego, albowiem na dzien orzekania — co Sad Rejonowy w uzasadnieniu
wyroku ustala i wyjaénia — oskarzony byl osobg niekarang, bowiem uprzednie skazanie uleglo zatarciu z mocy prawa.
W toku postepowania odwolawczego dolaczono informacje z KRK potwierdzajaca ta okolicznoéc. Zatem brak jest
podstaw do przyjecia braku przestanki stosowania $rodka probacyjnego z art. 66 § 1 kk (uprzednia niekaralno$¢ za
przestepstwa umyslne), jak rowniez przywolywania tej okoliczno$ci na dowod negatywnej prognozy kryminologiczne;j.
Wrecz przeciwnie dokumentacja zalegajaca w aktach postepowania wykonawczego prowadzonego w przywolywanej
przez Prokuratora sprawie karnej pozwala na przesledzenie linii zyciowej oskarzonego, zmian jego zachowania i
determinacji w dazeniu do realizacji zamierzeni zawodowych i rodzinnych, z przestrzeganiem porzadku prawnego
i niepopelnianiem przestepstw najpierw w okresie proby zakreslonym wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w
Lancucie z dnia 7 marca 2007 r. w sprawie II K 106/06, z powodu popelnienia w styczniu 2006 r. przestepstw z
art. 178a § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 §
2 kk, nastepnie w okresie odroczenia wykonania kary liczac od 28 grudnia 2007 r. i nastepnie podczas ponownie
okre$lonego okresu préoby po warunkowym zawieszeniu - postanowieniem z dnia 19 marca 2009 r.- wykonania
kary pozbawienia wolno$ci. Kontynuacje tej linii zyciowej mozna znalez¢é w wywiadzie kuratora przeprowadzonym w
niniejszej sprawie. To za$ pozwala na uznanie stanowiska Sadu Rejonowego o wystgpieniu podstaw do warunkowego
umorzenia postepowania — wbrew twierdzeniom Prokuratora — za trafne i zasadne. Z przytoczong argumentacja przez
Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Odwolawczy sie w pelni zgadza.

Majac na wzgledzie powyzej wskazane okolicznoSci, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji, Sad
Okregowy na podstawie art. 437 kpk, art. 449 kpki art. 456 kpk, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego,
za$ kosztami procesu zwiazanymi z apelacjg Prokuratora, zgodnie z dyspozycja art. 636 § 1 kpk, obcigzyt Skarb Panstwa
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