Sygn. akt IT Ka 22/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Swierk
Sedziowie: SSO Grazyna Artymiak (spr.)
SSO Anna Romarnska
Protokolant: protokolant Malgorzata Dabek
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Piotra Krausa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2016 r.
sprawy D. M. oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 kki 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygnatura akt II K 1168/14
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panhstwa.
SSO Grazyna Artymiak SSO Marcin Swierk SSO Anna Romanska
Sygn. akt II Ka 22/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 24 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt IT K 1168/14) uznal oskarzonego D. M.
za winnego z art. 207 § 1 kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk (przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk) polegajacego na tym,
ze oskarzony w okresie od 26 maja 2014 r. do 22 pazdziernika 2014 r. w R. przy ul. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie
nad zona I. M. w ten sposdb, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe, w trakcie ktérych ponizat
ja wyzywajac stowami wulgarnymi oraz powszechnie uznawanymi za obelzywe, popychal ja, szarpal, ciagnal za wlosy,
a nadto w dniu 27 lipca 2014r. w trakcie awantury uderzal jg butelka z woda po klatce piersiowej co spowodowalo u
I. M. obrazenia ciala w postaci sthuczenia klatki piersiowej po stronie prawej, ktore to naruszyly czynnosci narzadéow
jej ciala na okres ponizej siedmiu dni, w dniu 30 sierpnia 2014 r. szarpal ja i kopnal w posladek powodujgc obrazenia
ciala w postaci krwiaka o wymiarach 15x3 cm prawego po$ladka, krwiaka o Srednicy 1 cm na powierzchni bocznej
prawego ramienia i krwiaka o Srednicy 0,5 cm na powierzchni bocznej lewego ramienia a nadto w blizej nieustalonym
dniu miesigca sierpnia 2014 r. w trakcie szarpaniny spowodowal u I. M. obrazenia ciala w postaci stluczenia palca V
reki lewej, ktdre to naruszyly czynno$ci narzadéw jej ciala na okres ponizej siedmiu dni.



Za tak przypisany czyn przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 207 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk Sad orzekl
wobec oskarzonego D. M. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie, na zasadzie art. 69 § 1 kk, art. 70 §
1 pkt 1 kk (przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk) warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat, w tym czasie na podstawie art. 73
§ 1 kk oddal oskarzonego pod dozoér kuratora sadowego, zaé na zasadzie art. 72 § 1 pkt 5 i 8 kk zobowigzal oskarzonego
do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i do poprawnego zachowania wobec pokrzywdzonej I. M..

Tym samym wyrokiem na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego D. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w kwocie 427,30 zl.

Wyrok Sadu Rejonowego na korzy$é oskarzonego zaskarzyl Prokurator, ktory po przywolaniu art. 438 pkt 2 kpk
zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 413 § 1 pkt 6 kpk, polegajaca na
powolaniu normy art. 4 § 1 kk w zakresie wyrokowania i wymiaru kary oskarzonemu D. M. i w konsekwencji wskazaniu
jako podstawy rozmiaru okresu préby poprzednio obowigzujacego przepisu art. 70 § 1 pkt 1 kk w sytuacji, gdy w
stosunku do oskarzonego nalezalo zastosowa¢ nowa ustawe, tj. przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 396), ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca
2015 . 1 jako podstawe rozmiaru okresu proby wskazac przepis art. 70 § 1 kK, a to z uwagi na brak kolizji ustawy nowej
z ustawa obowiazujaca poprzednio, ktéra w realiach niniejszej sprawy nie byta wzgledniejsza dla oskarzonego D. M..

Podnoszac powyzsze Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z podstawy
wyrokowania i wymierzenia kary oskarzonemu sformulowania ,,przy zastosowaniu przepisu art. 4 § 1 kk” i wskazanie
jako podstawy rozmiaru okresu proby przepisu art. 70 § 1 kk w miejsce obowiazujacego poprzednio przepisu art. 70
§ 1 pkt 1 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy po poprawnie przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych na podstawie ocenionych zgodnie z dyspozycja art. 7 kpk dowodéw oraz
wyciagnal stuszne wnioski tak co do sprawstwa, bezprawnosci i karygodnos$ci zachowania przypisanego oskarzonemu
oraz stopnia jego zawinienia. Jednocze$nie stosujac sankcje karne za przypisany wystepek zastosowal wobec
oskarzonego, zgodnie dyrektywami wymiaru kary i Srodkéw penalnych, trafng represje. Skarzacy nie kwestionuje
tychze okoliczno$ci.

Sad Rejonowy orzekajac po dniu 1 lipca 2015 r. w podstawie prawnej skazania i wymiaru sankcji karnych powotal
— przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk - przepisy ustawy Kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca
2015 r., wskazujac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze zastosowal ustawe obowiazujaca poprzednio (w czasie
przestepstwa), ktora jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Skarzacy w apelacji interpretujac art. 4 § 1 kk prawidlowo podnosi, ze w polskim prawie karnym obowiazuje zasada
domniemania stosowania ustawy nowej. To za$ rodzi po stronie sagdu orzekajacego obowiazek stosowania aktualnie
obowiazujacych przepisoéw Kodeksu karnego, za$ stosowanie przepiséw obowiazujacych poprzednio ograniczone jest
do sytuacji, w ktorych w realiach okres§lonej sprawy przewiduja one korzystniejsze skutki wzgledem konkretnego
skazanego. W ocenie Skarzgcego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zaistniala kolizja ustawy nowej z ustawa
obowiazujaca poprzednio skoro zmiany w regulacji warunkowego zawieszenia wykonania kary nie wywarly wplywu na
nieprzekraczajgca roku kare pozbawienia wolnoéci wymierzona dotychczas niekaranemu D. M.. W ocenie Prokuratora
ustawa obowiazujaca poprzednio nie byla — wbrew stanowisku Sadu Rejonowego - wzgledniejsza dla oskarzonego.

Stosowanie regul intertemporalnych wskazanych w art. 4 kk jest obowiazkiem sadu i na podstawie tych regul nalezy
rozwigzywa¢ kolizje wynikajace z réznic uregulowan prawnych zawartych w réznych ustawach obowiazujacych w
czasie popelnienia czynu oraz w okresach pdzniejszych, az po dzien orzekania przez sad odwolawczy. Zgodnie z
dyrektywa art. 4 § 1 kk do czynéw oskarzonego nalezy zastosowaé nowa ustawe, chyba ze zastosowanie ustawy



obowiazujacej uprzednio byloby dla niego wzgledniejsze. Rozwazajac problem ,wzglednoSci ustawy” w znaczeniu
uzytym w art. 4 § 1 kk nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$ci konkretnej sprawy (konkretnego czynu i jego sprawcy)
i odnieé¢ je nie tylko do ustawowego zagrozenia, okreSlajacego granice, w jakich sad moze orzec kare, ale réwniez
do ustawowych zasad wymiaru kary i ewentualnych innych karnoprocesowych konsekwencji skazania. Nie chodzi
bowiem o ustawe abstrakcyjnie wzgledniejsza, lecz — jak méwi art. 4 § 1 kk — wzgledniejsza dla sprawcy. Dla oceny
wzglednoSci ustawy nie jest prawidlowe oznaczanie kary sprawiedliwej, a w dalszej kolejnoéci badanie, czy kara ta
mies$ci sie w granicach sankcji nowej ustawy. Taka metoda stanowi odwrécenie logicznego porzadku dzialania. Skoro
kare wymierza sie w granicach sankcji ustawowej, to najpierw nalezy zna¢ te granice, zatem wybra¢ ustawe, ktoéra
oznaczy sankcje, a dopiero nastepie wymierzaé kare mieszczaca sie w jej granicach. Ocena wzglednoS$ci ustaw polega
na zbadaniu, jakie sg granice sankcji we wszystkich aspektach wymiaru kary. Rozwazania w przedmiocie wzglednosci,
majacych zastosowanie wobec sprawcy ustaw, winny obejmowac ocene wszelkich plynacych z konkretnego skazania
konsekwencji, ktorych dopiero kompleksowe rozwazenie w odniesieniu do okreslonej osoby gwarantuje trafnosé
wyciagnietych w tym zakresie wnioskéw. Do takich konsekwencji, co oczywiste zaliczy¢ nalezy rowniez wszelkie skutki
zwigzane z zastosowaniem wzgledem oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Nie sposob zgodzié sie z Prokuratorem, gdy chodzi o postawiony zarzut naruszenia przepiséw postepowania majacego
wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 413 § 1 pkt 6 kpk, polegajacego na powolaniu normy art. 4 § 1 kk w zakresie
wyrokowania i wymiaru kary oskarzonemu D. M. i w konsekwencji wskazaniu jako podstawy rozmiaru okresu préby
poprzednio obowiazujgcego przepisu art. 70 § 1 pkt 1 kk. Nie mozna bowiem oceny wzgledno$ci ustawy ograniczy¢
do rozmiaru okresu proby wskazywanego — wedlug nowej ustawy przez przepis art. 70 § 1 kk, a wedlug ustawy starej
— przez art. 70 § 1 pkt 1 kk. Owszem ustawowe zagrozenie kara przestepstwa stypizowanego w art. 207 § 1 kk i art.
157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk nie uleglo zmianie. R6wniez pod rzadami obu ustaw mozliwe jest wymierzenie za
ten czyn kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. Pod
rzadami ustawy obowigzujacej w czasie popelnienia przestepstwa w realiach niniejszej sprawy Sad mdgl nalozy¢ na
oskarzonego wymienione w art. 72 § 1 kk obowiazki. Wedlug nowej ustawy nalozenie przynajmniej jednego obowiazku,
gdy Sad stosuje $§rodek probacyjny, jest obligatoryjne. Podobnie jest w wypadku dozoru. Pod rzadami obowigzujacego
do dnia 30 czerwca 2015 r. Kodeksu karnego Sad mogt w okresie proby odda¢ oskarzonego pod dozoér kuratora.
W przypadku ustawy aktualnie obowigzujacej ustawy dozoér kuratora wobec sprawcy przestepstwa popelnionego z
uzyciem przemocy na szkode osoby wspdlnie zamieszkujacej jest obligatoryjny. Prokurator w apelacji postuluje, aby
po wyeliminowaniu z podstawy wyrokowania i wymierzenia kary oskarzonemu sformulowania ,przy zastosowaniu
przepisu art. 4 § 1kk”, jedynie wskazaé jako podstawe rozmiaru okresu proby ,,art. 70 § 1 kk” w miejsce obowigzujacego
poprzednio przepisu nart. 70 § 1 pkt 1 kk”. Pomija tymczasem — w wypadku przyjecia shusznoéci jego zarzutéw -
konieczno$é zastosowania w miejsce art. 73 § 1 kk dawnej ustawy (dozér fakultatywny) - art. 73 § 2 kk nowej ustawy
(dozér obligatoryjny).

Fakt, ze Sad Rejonowy orzekajac wobec D. M. za przypisany mu wystepek z art. 207 § 1 kki art. 157 § 2 kk wzw. z art. 11
§ 2 kk kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie zawiesil na okres préby 2 lat, oddal oskarzonego pod
dozor kuratora sadowego w okresie proby sam przez sie nie sprawia, ze nie ma kolizji miedzy ustawami. Zastosowany
Srodek probacyjny wedlug nowej ustawy zostal obostrzony nakazem orzeczenia przynajmniej jednego z obowiazkéw
wymienionych w art. 72 § 1 kk oraz wprowadzeniem dla sprawcow przestepstw takich, jakie zostalo przypisane D. M.,
obligatoryjnego dozoru. To sprawia, Ze zastosowanie przez Sad Rejonowy przepiséw ustawy obowiazujacej w czasie
popehienia przestepstwa jako ustawy wzgledniejszej dla oskarzonego, byto prawidlowe i zyskuje akceptacje Sadu
Odwolawczego.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 437
kpk, art. 449 kpk i art. 456 kpk, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie,
jednocze$nie na podstawie art. 636 § 1 kpk kosztami procesu zwigzanymi z apelacja Prokuratora obciazyl Skarb
Panstwa.

SSO Anna Romanska SSO Marcin Swierk SSO Grazyna Artymiak



