Sygn. akt IT Ka 701/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 .

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski

Sedziowie: SSO Mariusz Sztorc (spr.)

SSO Marcin Swierk

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Stafska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Marioli Zarzyki - Rzucidlo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2016 .
sprawy oskarzonej M. K.

o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 1 wrzeénia 2015 r., sygnatura akt II K 260/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze eliminuje w rozstrzygnieciach

o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz o oddaniu oskarzonej w okresie proby pod
dozor kuratora sformulowania ,dkk”, a w ich miejsce wprowadza odpowiednio sformutowania ,kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.” oraz uzupekia kazde z wyzej wymienionych rozstrzygniec
odpowiednio w miejscu po powolaniu podstawy prawnej o sformulowanie ,,przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk”,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia oskarzona z obowiazku zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze zas wydatkami obciagza
Skarb Panistwa.

SSO Mariusz Sztorc SSO Tomasz Wojciechowski SSO Marcin Swierk

Sygn. akt II Ka 701/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 2015r. sygn. akt II K 260/15 Sad Rejonowy w Rzeszowie uznal oskarzong M. K. za
winng tego, ze w okresie od 12 listopada 2013 r. do 15 listopada 2013 r. w nieustalonym miejscu, dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila A. O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 220 zt
wprowadzajac ja w blad co do zamiaru wywiazania sie ze zobowigzania, wynikajacego z zawartej za poSrednictwem
serwisu internetowego Tablica.pl umowy sprzedazy obuwia damskiego m-ki M. (...)

(...)C., tj.czynuzart. 286 § 1kkina zasadzie art. 286 § 1 kk skazalja na kare 6 ( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Nazasadzie art. 69 § 1d.kk, art. 70 § 1 pkt 1 d.kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit
na okres proby 3 ( trzech) lat.

Ponadto na zasadzie art. 73 § 1 d.kk oddal oskarzona w okresie proby pod dozér kuratora sadowego.

Na zasadzie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonej M. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 220 zl
( dwiescie dwadziescia zlotych).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt oskarzyciel publiczny, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze.

Wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia o karze poprzez niezasadne
uznanie, ze w odniesieniu do oskarzonej M. K. zachodza podstawy do ustalenia istnienia pozytywnej prognozy
kryminologicznej, uzasadniajacej wymierzenie jej kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania,

a wyrazajacej sie w przekonaniu, ze zastosowanie tego $rodka probacyjnego wystarczajace bedzie dla osiagniecia
wobec M. K. celow kary,

a w szczegoblnosSci zapobiegnie jej powrotowi do przestepstwa.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonej M. K. kary 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci a w przypadku utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku przyjecie jako podstawy
prawnej orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci art. 69 § 1 kk i art. 70 §1pkt 1
kk w zw. z art. 4 §1 kk oraz art. 73 §1 kk w zw. z art. 4 §1 kk jako podstawy prawnej orzeczenia o oddaniu oskarzonej
pod dozor kuratora w okresie proby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora jest czeSciowo zasadna, o ile zarzuca niezastosowanie art. 4 § 1 kk i w tym zakresie zastluguje
na uwzglednienie.

Ze wzgledu na to, ze apelacja zwr6cona zostala przeciwko orzeczeniu o karze zbedne stalo sie rozwazanie
prawidlowos$ci wyroku Sadu Rejonowego w zakresie dokonanych ustalen faktycznych i winy oskarzone;j. Dla porzadku
powiedzie¢ jednak nalezy, iz Sad Rejonowy ujawniony w trakcie rozprawy gléwnej material dowodowy poddat
wladciwej ocenie. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal na dowody, na podstawie ktérych dokonal ustalen
faktycznych, jak i wskazal powody, dla ktérych odmoéwil wiary dowodom przeciwnym. W rozpoznaniu sprawy Sad I
instancji nie dopuscil sie btedu w ustaleniach faktycznych.

Okolicznosci ksztaltujace wymiar kary wobec oskarzonej Sad I instancji przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wskazujac, ze wymierzajac oskarzonej kare kierowal sie przeslankami art. 53 kk, a zatem mial na uwadze
stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, motywacje sprawcy, sposob jego dzialania, jak tez jego wlasciwodci.
Prawidlowo Sad Rejonowy dokonal doboru rodzaju kary jako kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wtasciwie
dostosowat orzeczong kare do potrzeb zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na sprawce (prewencja
indywidualna), gdyz to indywidualny sprawca podlega ukaraniu. W tym aspekcie stusznie Sad I instancji dostrzeg}
spelnienie po stronie oskarzonej przestanek z art. 69 § 1 kk, pozwalajacych na warunkowe zawieszenie oskarzonej
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci. Przepis art. 69 § 1 kk odwoluje sie do elementéw prognostycznych,
wskazujgcych na mozliwo$c¢ osiagniecia celow kary pozbawienia wolno$ci nie orzekajac jej w bezwzglednym wymiarze,
a zatem jest to swoisty §rodek polityki karnej wobec sprawcéw nadajacych sie do oddzialywan resocjalizacyjnych
w warunkach wolnoSciowych, wobec istnienia po ich stronie uzasadnionego przekonania, ze nie powrdcg na droge
przestepstwa. Zasadnie w sprawie za taki prognostyk nalezy przyja¢ przyznanie sie oskarzonej do czynu, ktore
w polgczeniu z wyrdéwnaniem przez oskarzong szkody, wykazuje, ze oskarzona zrozumiala naganno$é¢ swojego
postepowania i jego konsekwencje. Uzyskala przy tym wybaczenie ze strony pokrzywdzonej. Nie bez znaczenia
jest to, ze aktualnie oskarzona korzysta z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci, przez co warunkowe
zawieszenie wykonania kolejnej kary pozbawienia wolnoSci moze wplynaé na oskarzona motywujaco w zakresie



przestrzegania porzadku prawnego przed przystapieniem do dalszego wykonywania odbywanej kary pozbawienia
wolno$ci za przestepstwa o tozsamym charakterze. Nie nalezy zapomina¢, ze oskarzona jest osobg mloda — ma 24 lata
i wlasciwe stalo sie polozenie, w ksztaltowaniu kary pozbawienia wolnoSci jako kary warunkowo zawieszonej, akcentu
przez Sad Rejonowy na wychowawcze odzialywanie kary w jej indywidualnym doborze.

Trafnie dostrzega apelujacy, ze Sad I instancji w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazal, ze przyjat art. 4 §
1 kpk jako nakazujacy stosowanie ustawy wzgledniejszej dla sprawcy, a w czesci dyspozytywnej wyroku dla powolania
tego stanu rzeczy wadliwie postuzyl sie sformutowaniem ,d. kk”- dawny kodeks karny. Obowigzujace po 1 lipca 2015
roku przepisy ustawy Kodeks karny nie zawieraja rozréznienia pomiedzy ,dawnym kodeksem karnym”, a obecnie
obowigzujacym. Poslugiwanie sie pojeciem dawnego kodeksu karnego jest w tych okolicznoSciach mylace i nie ma
podstawy prawnej. Dlatego tez, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok przez wyeliminowanie w rozstrzygnieciach o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci oraz o oddaniu oskarzonej w okresie proby pod
dozoér kuratora sformulowania ,d. kk”. Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku
byl wzgledniejszy dla oskarzonej, albowiem po tej dacie nie jest mozliwe warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnoéci, gdy sprawca w czasie popelnienia przestepstwa byl skazany na kare pozbawienia wolnosci.
Tym samym nalezalo w miejsce wadliwych sformulowan ,,d.kk” wprowadzi¢ w zaskarzonym wyroku odpowiednio
sformulowania ,kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r.” oraz uzupehié rozstrzygniecia
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz o oddaniu oskarzonej w okresie proby pod
dozoér kuratora, odpowiednio w miejscu po powolaniu podstawy prawnej, o sformulowanie ,,przy zastosowaniu art. 4
§ 1 kk”. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Ze wzgledu na to, ze oskarzona jest w trakcie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, Sad Okregowy zwolnit
ja od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania odwolawczego, bowiem ich uiszczenie byloby dla
oskarzonej zbyt ciezkie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy orzekl jak w wyroku na podstawie art. 437 § 2 kpk, 449 kpk, 456 kpk.
SSO Mariusz Sztorc SSO Tomasz Wojciechowski SSO Marcin Swierk

Sygn. akt II Ka 701/15

UZASADNIENIE

zdania odrebnego SSO Tomasza Wojciechowskiego
do wyroku z dnia 8 marca 2016 r.

Zglosilem zdanie odrebne, gdyz w moim przekonaniu zaskarzony wyrok winien podlegaé zmianie poprzez
wymierzenie oskarzonej kary 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym lacznie z obowigzkiem
pozostawania w miejscu stalego pobytu lub innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru
elektronicznego. W mojej ocenie za trafnoscia tego rozstrzygniecia przemawiaja ponizej zaprezentowane argumenty.

W pierwszym rzedzie opowiadam sie przeciwko mozliwoéci uznania czynu oskarzonej za wypadek mniejszej
wagi okres§lony w art. 286 § 3 kk. Rzecz jasna towarzyszy mi $wiadomo$¢ niewielkiej wartos$ci niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem przez pokrzywdzona, jednakze nie dostrzegam zadnych racjonalnych powodow,
by kwestii tej nada¢ decydujace znaczenie, a tym bardziej bez zestawienia jej z innymi okoliczno$ciami o charakterze
przedmiotowym

i podmiotowym. Wszak nie nalezy traci¢ z pola ogladu, ze "oferta" oskarzonej dotyczyta obuwia, a wiec towaru
shuzacego do zaspokajania podstawowych

potrzeb zyciowych, a w korespondencji prowadzonej za pomoca internetu oskarzona konsekwentnie budowala
zaufanie pokrzywdzonej (tak istotne



w sytuacji, gdy nie dochodzi do jednoczesnego spelnienia przyrzeczonych $§wiadczen) tylko po to, by go finalnie
naduzy¢. Dzialala przy tym z motywacji zastlugujacej na duza doze dezaprobaty, gdyz tak postrzegaé trzeba cheé
osiggniecia korzy$ci majatkowej bez tytulu prawnego kosztem innej osoby i to

w warunkach zapewniania jej przez rodzicéw $§rodkéw utrzymania (co sama

przeciez przyznala). Uwazam, ze wypadkowa wszystkich wymienionych tu okoliczno$ci wyklucza zakwalifikowanie
czynu oskarzonej jako uprzywilejowanego typu oszustwa.

Przylgczam sie do stanowiska artykulujacego brak podstaw do

warunkowego zawieszenia wykonania kary w stosunku do oskarzonej. Jest ona wprawdzie osoba mloda (cho¢ nie
posiada juz statusu sprawy mlodocianego), przyznala sie do zarzucanego czynu i naprawila szkode wyrzadzona
pokrzywdzonej. Pomimo tego byla czterokrotnie karana za przestepstwa

oszustwa, w tym dwukrotnie przed popelieniem czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.
Trzykrotnie przy tym korzystala z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
aczkolwiek popelnienie przestepstwa przypisanego wyrokiem wydanym w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — P6lnoc w Warszawie prowadzonej pod sygnatura IV K 421/14 jest wyrazem zdezaktualizowania pozytywnej
prognozy kryminologicznej wobec oskarzonej, skoro skazano ja bez zastosowania §rodka probacyjnego, o ktérym
mowa w art. 69 kk.

Trafnie podkresla wiec skarzacy, ze popelnianie przez oskarzona

przestepstw podobnych i to w tozsamy sposob (przy wykorzystaniu portalu internetowego i kazdorazowo postugujac
sie innym nickiem) postrzegaé¢ wypada nie jako przypadkowe i incydentalne naruszenia porzadku oprawnego, lecz
jako przejaw wyksztalconej po jej stronie postawy wobec okre$lonego rodzaju dobra prawem chronionego.

Ogo6l tych okolicznoéci wymaga reakcji prawnokarnej bez odwolania sie do $érodka zwigzanego z poddaniem oskarzonej
probie, gdyz bylby to przejaw poblazliwego jej potraktowania.

Dlatego tez uwazam, ze alternatywe dla krotkoterminowej kary

pozbawienia wolnoS$ci powinna stanowi¢ kara ograniczenia wolno$ci o tresci okre$lonej w cze$ci wstepnej niniejszego
uzasadnienia. Nie od rzeczy bedzie odnotowanie, ze w uzasadnieniu rzagdowego projektu zmiany Kodeksu karnego

z dnia 15 maja 2016 r. na stronie 6 wyrazone zostato zapatrywanie co do tego, ze: ,,(...) Kara ograniczenia wolnosci,
obok grzywny, powinna sta¢ sie podstawowa kara orzekana za wystepki, ktérych spoleczna szkodliwo$¢ nie jest
szczegblnie wysoka”. Jej orzeczenie dopuszczalne jest na podstawie art. 37a kk, ktory to przepis stanowi, ze jezeli
ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia

wolnoSci nieprzekraczajaca 8 lat (a taka jest gbrna granica ustawowego

zagrozenia wystepku z art. 286 § 1 kk), mozna zamiast tej kary orzec grzywne

albo kare ograniczenia wolnoSci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1, 2 lub 4.

Takiej mozliwo$ci nie stwarza ustawa uprzednio obowigzujaca (w brzmieniu do

30 czerwca 2015 r.) bowiem jej art. 58 § 3 odnosit sie do przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnoéci
nieprzekraczajaca 5 lat. Zatem - ze wzgledu na ten aspekt o bardzo donioslym znaczeniu dla sytuacji procesowej
oskarzonej - nie jest ona w rozumieniu art. 4 § 1 kk wzgledniejsza od ustawy obowigzujacej w czasie orzekania.
OczywiScie towarzyszy mi $wiadomo$¢ tego, ze obowigzek

wymieniony w art. 34 § 1a pkt 2 kk nie byl znany ustawie karnej w brzmieniu do 30 czerwca 2015 r., jednakze w moim
przekonaniu dla dokonania oceny na

gruncie art. 4 § 1 kk rozstrzygajace znaczenie zyskuje sama mozliwo$¢ orzeczenia zamiast bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoéci kary ograniczenia wolnosci,

za$ jej dopuszezalny i przyjety in concreto zakres stanowi kwestie drugorzedna.

Kara ograniczenia wolno$ci daje sposobnos$é bardziej elastycznego

podejsScia do oskarzonej, ktéra przeciez odbyta cze$¢ kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w innej sprawie,
do$wiadczajac tym samym warunkéw wilaéciwych izolacji wieziennej, za$ aktualnie korzysta z przerwy w tej
karze. Poprzez pojednanie sie sprawcy z pokrzywdzong i naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem



doszlo do usuniecia szkodliwych nastepstw czynu przypisanego oskarzonej w odniesieniu do ofiary. Natomiast
obowigzek wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, stanowiacy przejaw uczynienia zado$¢
spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, rownocze$nie ma za zadanie ksztaltowanie po stronie oskarzonej poczucia
odpowiedzialnoSci, tudziez

nawyku pracy, ktore nie sa bagatelne z punktu widzenia spolecznie pozadanych postaw, zwlaszcza wobec osoby
nieprzejawiajacej dotychczas nawet minimum starannoSci obliczonej na podjecie pracy zarobkowej. Wreszcie
obowiazek pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu,

z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego (ktérego istota polega na podporzadkowaniu sie przez skarzacego
pewnemu harmonogramowi postepowania) winien wplyngé na wyzwolenie w oskarzonej umiejetnos$ci kontrolowania
wlasnego zachowania w sytuacji wydatnego ograniczenia jej wolnoSci osobiste;j.

W mojej ocenie tak uksztaltowana kara we wlaSciwej mierze respektuje indywidualne wymagania resocjalizacyjno —
wychowawcze oskarzonej, jak rowniez potrzeby w zakresie spolecznego oddzialywania, a przy tym uwzglednia nakaz
wspotmiernoéci do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie przekracza stopnia winy sprawcy.

W koncu, jestem zdania, ze wyrok sadu odwolawczego zapadi

z naruszeniem reguly okreSlonej w art. 111 § 2 kpk. Ot6z opowiadam sie za stanowiskiem, ze w uwarunkowaniach
sprawy kara ograniczenia wolno$ci

stanowi wieksza dolegliwo$¢ dla oskarzonej niz kara pozbawienia wolnoéci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktorego elementem skladowym

bylo oddanie pod dozo6r kuratora w okresie préby. Dolegliwo$é kary ograniczenia wolnoSci nie powinna byé¢ bowiem
oceniana przez pryzmat wylacznie jej nazwy

i systematyki wynikajgcej z art. 32 kk, gdyz moze to sugerowac, ze jej orzeczenie jest zawsze korzystniejsze od
kary pozbawienia wolnoéci, nawet w przypadku zastosowania Srodka probacyjnego z art. 69 kk, ktéry ze swej istoty
przesadza

przeciez o braku efektywnego wykonywania kary o izolacyjnym charakterze. Dlatego tez ocena stopnia tej dolegliwoéci
winna by¢ dokonana

z uwzglednieniem materialnoprawnej treSci kary ograniczenia wolnoSci, w tym ucigzliwoSci poszczegdlnych
elementow oraz mozliwo$ci réznorakiego ich komponowania.

W $wietle podanego kryterium laczne orzeczenie w ramach kary ograniczenia wolnosci obowiazkéw okre$lonych w
art. 34 § 1a pkt 1i 2 kk

uwazam za mniej korzystne dla oskarzonej od wariantu przyjetego

w zaskarzonym wyroku. Z tego tez wzgledu zdanie najmniej korzystne (reprezentowane przez SSO Marcina Swierka)
powinno przylaczy¢ sie do

postulatu orzeczenia kary ograniczenia wolnosci, doprowadzajac w ten sposob do uzyskania wiekszosci.

SSO Tomasz Wojciechowski
Sygn. akt II Ka 701/15

UZASADNIENIE
zdania odrebnego SSO Marcina Swierka do wyroku z dnia 8 marca 2016r.

Uwazam, iz wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 8 marca 2016r. nie jest trafny gdyz Sad odwolawczy powinien
zmieni¢ wyrok Sadu Rejonowego. Czyn oskarzonej zakwalifikowaé nalezalo jako wypadek mniejszej wagi z art. 286 §
3 kk i wymierzy¢ jej kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci ale bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Po pierwsze, uwazam, iz zachowanie oskarzonej powinno zostaé¢ zakwalifikowane jako wystepek z art. 286 § 3 kk. Zdaje
sobie sprawe, ze o wypadku mniejszej wagi mozna mowicé kiedy zaréwno okoliczno$ci podmiotowe jak i przedmiotowe
pozwalaja na powyzsza ocene, jednakze w realiach sprawy za rozstrzygajace dla kwalifikacji prawnej uznaje niewielkg



warto$¢ szkody. Z tego tez powodu, uwzgledniajac z jednej strony dotychczasowa karalnoéé¢ oskarzonej a z drugiej
jej whasciwosci i jej warunki osobiste uwazam, iz wlasciwa i uwzgledniajaca wszystkie dyrektywy wyboru i wymiaru
kary bylaby kara 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nie zgadzam sie ze stanowiskiem, ze istnieja podstawy do
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Ot6z oskarzona byla juz czterokrotnie karana za przestepstwa oszustwa
a czynu bedacego przedmiotem niniejszej sprawy dopuscila sie po zapadnieciu przeciwko niej dwdch wyrokdw.
Ostatnim z wyrokéw zostala skazana na bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci. W tej sytuacji uwazam, iz brak
jest podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary. OczywiScie ten fragment rozwazan ma sens o tyle o ile
uznamy, iz Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. jest wzgledniejszy niz ten sam
kodeks w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015r. Wystarczy jedynie stwierdzié, iz stosowanie przepiséw
obowiazujacych w czasie wyrokowania uniemozliwiloby warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci (art. 69 § 1 kk).

Po wtoére, uwazam, iz kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i orzeczonym dozorem
jest karg bardziej zblizona do bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci niz kara ograniczenia wolno$ci w postaci
okre$lonej w art. 34 § 1a pkt 2 kk, innymi slowy kara pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu jej surowsza niz kara
ograniczenia wolno$ci. Wynika to wprost z art. 32 kk. Nadto uwazam, iz kara ograniczenia wolno$ci w postaci
obowiazujacej do 30 czerwca 2015 r. jest karg wzgledniejsza niz kara ograniczenia wolno$ci w postaci okre$lonej w
powolanym przepisie.

Reasumujac uwazam, iz podstawa rozstrzygniecia powinny by¢ przepisy kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r., gdyz w realiach sprawy, niezaleznie od rodzaju kary, sa wzgledniejsze dla
oskarzonej. Ponadto stoje na stanowisku, ze sprawiedliwa bylaby kara dwéch miesiecy pozbawienia wolnosci.



