Sygn. akt IT Ka 657/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski

Sedziowie: SSO Mariusz Sztorc (spr.)

SSO Bozena Przysada

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie — Piotra Krausa i oskarzycielki positkowej I. G.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lutego 2016 .

sprawy P. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 12 pazdziernika 2015 r., sygnatura akt X K 695/14

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.
SSO Bozena Przysada SSO Tomasz Wojciechowski SSO Mariusz Sztorc

Sygn. akt II Ka 657/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. sygn. akt X K 695/14 Sad Rejonowy

w R. uznal oskarzonego P. G. za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonej daty dziennej miesiaca marzec
2003 roku do dnia 11 maja 2014 roku w miejscowosci N.(...) woj. (...) znecal sie psychicznie nad zona I. G. w ten
sposob, ze bedac trzezwym wszczynal awantury w czasie, ktérych wyzywat w/w stowami wulgarnymi, grozit pobiciem
i pozbawieniem zycia, niszczyt sprzety gospodarstwa domowego, krytykowal, oskarzal o zdrady malzenskie, ponizal
oraz fizycznie w ten sposob, ze uderzal I. G. pieSciami po calym ciele, kopat ja, uderzal glowa o $ciane, popychal, dusit
za szyje, ciagnal za wlosy, przy czym

w dniu 15 maja 2013 roku spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci ogolnych potluczen z podbiegnieciami
krwawymi, czym naruszyt czynno$ci narzadéw ciala

u w/w na okres ponizej siedmiu dni tj. czynu z art. 207 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art.
207 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci na okres
proby 3 (trzech) lat.

Na mocy art. 72 § 1 pkt 6 b i 8 kk zobowigzal oskarzonego do uczestnictwa



w oddzialywaniach korekcyjno—edukacyjnych oraz do poprawnego ulozenia stosunkéw z pokrzywdzona I. G..
Na mocy art. 73 § 1 kk oddal oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora.

Na mocy art. 627 kpk zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1087,02 (jeden tysiac
osiemdziesiat siedem 02/100) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl obronca oskarzonego zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku,
a w szczegolnosci:

« art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajgcych sie usunaé¢ watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego, a w
szczegoblnosci watpliwoéci, z powodu:

- okolicznoéci w jakich pokrzywdzona doznala obrazen opisanych w akcie oskarzenia. Z jej zeznan wynika, ze byl to
skutek uderzania jej po calym ciele i glowg o $ciane przez oskarzonego oraz kopania i duszenia za szyje, podczas gdy z
opinii sadowo - lekarskiej wynika jedynie, ze I. G. doznala obrazen w postaci ,,0g6Inych potluczen z podbiegnieciami
krwawymi”. W opinii, ktéra Sad I Instancji uznal za wiarygodna nie ma zadnej informacji gdzie (na jakiej czeéci ciata u
I. G.) znajdowaly sie te potluczenia. Jedynie ze zdje¢ zalaczonych przez oskarzycielke positkowa do akt sprawy mozna
sie domy$la¢, ze chodzi o noge i reke. Oznacza to, ze absolutnie nie bylo zadnych obrazen glowy i szyi oskarzycielki
posilkowej, o ktorych mowa w akcie oskarzenia. Tym samym malo prawdopodobne, aby podczas rzekomego duszenia
iuderzania glowa o $ciane nie doszlo do zadnych obrazen na tych czeSciach ciala, a oskarzycielka positkowa nie zglosila
sie z takimi obrazeniami do lekarza, skoro udala sie na obdukcje ze znacznie lzejszymi obrazeniami - reki i nogi.
Niewykluczone natomiast, Ze ,,og6lne pottuczenia z podbiegnieciami krwawymi”, o ktorych pisze biegly mogly powstac
podczas atakow ze strony I. G. na oskarzonego, jak i syna S. G. (1) (nagrania zalaczone do akt sprawy).

- nie uwzglednienia rozbieznoSci w zeznaniach wszystkich $§wiadkéw w przedmiotowej sprawie z materialem
dowodowym zalegajacym w aktach sprawy, w postaci nagran, na ktérych to I. G. jest agresywna w stosunku do
oskarzonego i ich dzieci, poniza oskarzonego w obecnosci dzieci, wyklina jego rodzine, wyzywa go i policzkuje;

- pominiecia istotnych zeznan bezposredniego Swiadka relacji miedzy rodzicami - maloletniego S. G. (1), ktérym
wprawdzie Sad I Instancji dal wiare, jednakze do znaczacej ich czeéci sie nie odnibst. Swiadek ten wyraznie podal, ze
to oskarzycielka positkowa jest agresywna i prowokuje wszelkie awantury, przy czym nie ma mowy, aby podczas ktotni
rodzicow dochodzilo do jakichkolwiek grézb, czy aktow przemocy ze strony oskarzonego wzgledem oskarzycielki
positkowej. Wrecz przeciwnie Swiadek podal, ze wszelkie awantury w domu wszczyna mama, a wiec oskarzycielka
positkowa - I. G.. To wlaénie z zeznan dziecka wynika, ze rodzice kldca sie od roku, kiedy to poinformowali go,
Ze zamierzajg sie rozwie$¢. Tym samym ciezko uwierzy¢ w twierdzenia oskarzycielki positkowej jakoby P. G. mial
dopuszczaé sie czyndéw opisanych w akcie oskarzenia od 2003 r. Tym bardziej, ze dokladnie od czasu, kiedy I. G.
postanowila rozstac sie z oskarzonym wniosta przeciwko niemu szereg zawiadomien o popelnieniu przestepstw, pozew
o zaplate alimentow i o rozwod, jednak bez orzekania o winie.

- brak $wiadkéw rzekomego znecania sie oskarzonego nad I. G. oraz zdarzenia z dnia 15 maja 2014 r., jak
rowniez $wiadkow mogacych potwierdzié, ze P. G. spowodowal u swojej zony obrazenia opisane w akcie oskarzenia.
Wskaza¢ nalezy, iz wszyscy $wiadkowie powolani przez pokrzywdzong na wyzej wskazane okolicznodci, sg jej
kolezankami, ktore ,Swiadkuja” sobie wzajemnie w sprawach sadowych, a wiedze o przedmiotowym zdarzeniu czerpia
z subiektywnej relacji I. G., przy czym jedyny bezposredni §wiadek relacji miedzy rodzicami - S. G. (1) zeznal zupelnie
odmiennie.

- nie uwzglednienia pisma zawiadamiajacego o wszczeciu dochodzenia w sprawie psychicznego i fizycznego znecania
sie nad maloletnim S. G. (1) przez I. G. (sygn. akt L.dz. BG 975/15, (...) 93/15). Pominiecie: karty informacyjnej
Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...), zdje¢ nadgarstka oskarzonego z dnia 22.10.2014 r.. historii choroby



oskarzonego P. G. z Poradni zdrowia psychicznego z lat 2005 i 2006; historii choroby oskarzonego P. G. z Poradni
neurologicznej z lat 2005-2006 i 2012 i historii choroby oskarzonego P. G. z Poradni kardiologicznej z 2010 1, zktérych
wynika, Ze oskarzony zglaszal, ze 1. G. stosuje wobec niego przemoc fizyczna, wyzywa go, poniza, bije i ma napady
agresji.

Wskazane rozbiezno$ci spowodowaly w przedmiotowe]j sprawie wystgpienie niedajacych sie usunac¢ watpliwoSci
dotyczacych popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, watpliwosci te jednak nie
zostaly rozstrzygniete na jego korzysé lamigc tym samym otwarcie zasade in dubio pro reo.

- naruszenie przepisow art. 4 kpk oraz art. 410 kpk przez uwzglednienie okoliczno$ci tylko na niekorzy$¢ oskarzonego,
a nie uwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c oskarzonego, a zwlaszcza nie uwzglednienie faktu, iz
to przeciwko oskarzycielce positkowej - 1. G. toczy sie postepowanie w sprawie psychicznego i fizycznego znecania sie
nad maloletnim S. G. (1) (sygn. akt L.dz. RG 975/15, (...) 93/15). Sad nie wzigl pod uwage stopnia zlozono$ci i specyfiki
zaistnialej w tej sprawie sytuacji rodzinnej, jak tez okolicznosci, ktére podali w swoich zeznaniach §wiadkowie; B. R.,
E. G.1i A. G., a mianowicie, ze to I. G. jest prowokatorem klétni rodzinnych, jest agresywna i nie panuje nad sobg
i nie raz obiecywala oskarzonemu, ze go zniszczy). Przy wyrokowaniu Sad nie uwzglednil caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w toku niniejszej rozprawy sadowej §wiadczacych na korzy$¢ oskarzonego, a ktére to w diametralnie
odmienny sposéb ukazuja ocene zachowania oskarzonego. Dobitnie nalezy podkre$li¢, iz Sad pominal informacje
wskazywane przez Swiadka powolanego z urzedu - S. G. (1), a mianowicie, ze podczas kt6tni rodzicow me mialy
miejsca rekoczyny, czy jakiekolwiek grozby ze strony oskarzonego wzgledem I. G., to ,mama wszczyna awantury
domowe i nie bylo sytuacji, aby tato uderzyl, czy popchnal mame”, jak tez fakt, ze ,rodzice kldca sie od okoto
roku, kiedy to poinformowali go, ze zamierzaja sie rozsta¢”. Sad wprawdzie uznal, zZe zeznania $wiadka S. G. (1)
sa logiczne i przedstawiaja w sposob rzetelny sytuacje w domu, jak tez nadal walor wiarygodnosci opinii bieglego
sadowego psychologa - G. R., uczestniczacej w przestuchaniu §wiadka S. G. (1), ktéra wyraznie stwierdzil, ze zeznania
S. G. (1) nie zawieraja elementoéw konfabulacji, jednakze w zaden sposob nie odnidst sie do wyzej przytoczonych
twierdzen dziecka, ktére niewatpliwie sa okolicznoSciami przemawiajacymi na korzy$¢ oskarzonego. Ponadto Sad
nie uwzglednil na korzy$¢ oskarzonego nagran zalaczonych do akt sprawy, z ktorych wynika tez, ze to I. G. uzywala
przemocy fizycznej wzgledem oskarzonego, jak i swoich dzieci. Podnie$é nalezy, ze Sad I Instancji sam przyznal, ze
soskarzycielka positkowa uzywata stéw wulgarnych wobec oskarzonego, ze rozmawiala z corka przed przestuchaniem
i wplywala na syna, aby ten byl po jej stronie” (k. 5 uzasadnienia), jednakze zupelnie zdezawuowat te fakty twierdzac,
ze jest to skutek kryzysowej sytuacji, w jakiej znajduje sie 1. G.. Sad I Instancji naruszyl takze zasade obiektywizmu
poprzez dezawuowanie faktu, ze oskarzycielka positkowa dazac za wszelka cene do znalezienia ,dowodéw winy” na
oskarzonego podczas kl6tni z mezem wzywala policje i kazala mowi¢ dziecku, ze tato ja uderzyt - w przeciwnym
wypadku grozila synowi, ze zabierze mu komputer. Nalezy zaznaczy¢, ze oskarzycielka positkowa dazac za wszelka
cena do pograzenia oskarzonego nie baczyla nawet na uczucia swojej 8 -letniej corki, ktéra odmoéwila zeznan przed
Sadem. Pomimo tego I. G. nagrala dziecko i zmusila je do negatywnych wypowiedzi na ojca i nagrala je na plyte CD
(na wniosek obroncy oskarzonego Sad oddalil ten wniosek dowodowy). Sad I Instancji w nad wyraz subiektywny
sposob uznal, ze oskarzony ,zaczal sie uzalaé¢ na zachowanie zony dopiero po jej zgloszeniu sprawa na policje” (k. 7
uzasadnienia). Takie stronnicze stwierdzenie Sadu stoi w opozycji miedzy innymi do zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci w/w kart informacyjnych oraz historii choréb, a takze zeznan w/w $wiadkoéw. Oskarzony
juz w 2005 r. zalil sie lekarzowi w poradni zdrowia psychicznego, ze zona stosuje wobec niego przemoc fizyczna,
wyzywa go, poniza, bije i ma napady agresji. Oskarzony wielokrotnie szukal wsparcia i pocieszenia u swojej rodziny,
ktorej to zalil sie na postepowanie zony, a gdy doszlo do apogeum konfliktu takze nieskutecznie szukal pomocy w
organach Scigania. Niestety zamiast pomocy byt wy§miewany. Z tych tez wzgledow podpisal o§wiadczenie o poddaniu
sie odpowiedzialnoSci sadzac, ze lepiej przyjac¢ na siebie wine, niz prébowaé wykazaé, ze to zona jest agresywna i
narazac sie na §mieszno$¢é. Dopiero rodzina uzmyslowila mu co podpisal.

« art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w szczegolnosci poprzez dowolng a przez
to i subiektywna interpretacje zeznan $wiadkow, ktora stala sie podstawa do ustalenia stanu faktycznego przez Sad.
Pomijanie istotnych okoliczno$ci sprawy, a przez to i nie nadawanie im waloru dowodowego przez Sad, a ktore



to w znamienny sposbb obrazuja prawdziwe zlozone oblicze konfliktu w rodzinie, a co wymaga zaakcentowania, i
rzeczywistej roli zony w jego inicjowaniu jak i nastepczym kreowaniu. Pozwolilo to Sadowi na przeforsowanie tezy, ze
oskarzony jest wylgcznym i jedynym sprawcg zaistnialego narastajacego konfliktu. Niejako podwazajgcym, a przez to
i obalajacym twierdzenia Sadu zdarzeniem, a ktére to Sad w sposoéb nad wyraz instrumentalny pominat sa zeznania
Swiadka S. G. (1), ktory to wyraznie zeznal , ze ,rodzice klocg sie od okolo roku”, za§ mama wzywala Policje i kazala
mu mowié, ze tato ja uderzyt - w przeciwnym wypadku grozila, ze zabierze mu komputer. Te okoliczno$ci majace
swe oparcie w zeznaniach dziecka bedacego de facto jedynym naocznym uczestnikiem zaistnialego konfliktu miedzy
rodzicami, a ktére Sad pominal, w spos6b znamienny ilustruja wyrafinowany sposéb postepowania pokrzywdzonej
oraz jej osobliwg postawe konfliktogenna. Opisane okolicznoSci wskazuja, ze pokrzywdzona w celu osiggniecia
zamierzonego skutku jest w stanie zrobi¢ niemalze wszystko, nawet pokusic sie do takich haniebnych, spolecznie
karygodnych i nieakceptowalnych zachowan,

« art. 366 §1 kpk przez brak dazenia Sadu do wyjasnienia istotnych okolicznoSci sprawy. Sad badajacy niniejsza sprawe
nie skupil sie na ocenie zachowania oskarzycielki positkowej ujawnionego na zalgczonych do akt sprawy nagraniach,
ktore byly tak naprawde jedynym sposobem oskarzonego na wykazanie, Ze to I. G. jest strona atakujacg, a nie ofiara.
Sad w zaden sposé6b nie starat sie zweryfikowaé i doglebnie przeanalizowaé faktéw podnoszonych przez swiadka -
maloletniego S. G. (1), z ktérych to wynikalo, ze oskarzycielka positkowa jest agresywna i wszczyna awantury, a klotnie
rodzicow trwaja od okolo roku, od kiedy poinformowali go, ze zamierzajg sie rozstac.

« art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia nie odpowiadajacego warunkom opisanym w tym przepisie,
jak rowniez wyksztalconym przez doktryne i orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Nalezy zwroci¢ szczegolna uwage na
fakt, iz Sad w zadnej mierze nie wskazat szczegdlowo, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Jedynie w sposéb
lakoniczny Sad wskazat okolicznosci, ktore uznal za udowodnione, jednocze$nie nie uwzgledniajac faktow, ktére uznat
za nie udowodnione. Nalezy wskaza¢, ze przedstawiona w uzasadnieniu rekonstrukcja zdarzen, jak i dowody, na jakich
opieral sie Sad, obarczone s3 istotnymi niespdjnoSciami w poszczegdlnych fragmentach oraz co wazne wzajemnie sie
wykluczaja. Znamienng nieScistoécia jest fakt, iz Sad ustalil, ze ,,zajScia pomiedzy malzonkami miaty miejsce na ogdt
bez naocznych $wiadkéw w czterech Scianach domu” (k. 3 uzasadnienia), za$ z zeznan Swiadka maloletniego S. G. (1)
wynika, ze byl obecny w domu podczas klotni rodzicow. Z jednej strony zdumienie Sadu budzilo, dlaczego oskarzony
zaczal uzalaé sie nad zachowaniem zony dopiero po jej zgloszeniu sprawy na Policje (k. 7 uzasadnienia), a z drugiej
strony nie dziwito go, co thtumaczyl na karcie 1 uzasadnienia, dlaczego przez tak dlugi okres czasu pokrzywdzona znosita
naganne zachowanie meza.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wplyw na jego tresé¢, przez ustalenie, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu pomimo, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdza
w sposOb jednoznaczny ustalen Sadu. Podkreéli¢ nalezy zwlaszcza zmieniane zeznania dziecka - S. G. (1), ktore
poddaja pod watpliwo$¢ zar6wno zarzut znecania sie oskarzonego nad oskarzycielka positkowa, jak réwniez przecza
twierdzeniom pokrzywdzonej o aktach przemocy oskarzonego, zas wskazujg, ze to pokrzywdzona jest agresywna
wzgledem oskarzonego i dzieci, wszczyna awantury domowe, wyzywa, poniza i kieruje przemoc do oskarzonego, na
skutek czego toczy sie przeciwko niej postepowanie w sprawie psychicznego i fizycznego znecania sie nad maloletnim
S.G. ().

Wskazujac na powyzsze obronca wnidsk:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu aktu oskarzenia; ewentualnie
- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, o ile skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.



Obowiazkiem Sadu I instancji wynikajacym z art. 410 kpk bylo wyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych w
sprawie, zwlaszcza przy uwzglednieniu sprzecznosci, a czego Sad Rejonowy nie dokonal. Z tego powodu material
dowodowy zawiera luki, ktére wymagaja wypelienia. Wyroku nie wolno wydawaé na podstawie czeSci materialu
dowodowego, musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoSci, a wiec i tych, ktore teze oskarzenia
potwierdzaja i tych, ktére ja podwazaja. Dopiero wszechstronna ocena wszystkich dowodéw, wynikajacych z nich
okoliczno$ci, moze doprowadzi¢ do wykrycia prawdy i poczynienia prawidlowych w tym zakresie ustalen faktycznych
(wyrok SN z 1 lutego 1996r., sygn. akt III KRN 191/95, Prok. i Pr. 1996, nr 7-8 poz. 11).

W powyzszym aspekcie przypomnie¢ nalezy, ze przez ,znecanie sie”, okre§lone w art. 207 § 1 kk, nalezy rozumieé
zadawanie osobie pokrzywdzonej cierpien psychicznych lub fizycznych. W istocie pojecia znecania zawiera sie pewna
intensywno$¢ dzialan, ich znaczna czestotliwo$é, a takze ich ukierunkowanie na udreczenie osoby pokrzywdzone;j.
Pojecie ,znecania sie” zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktorej nie moze sie ona
przeciwstawi¢ lub moze to uczynic tylko w niewielkim stopniu. Nie jest mozliwe wzajemne znecanie sie malzonkow
nad sobg w tym samym czasie (wyrok SN z 4 czerwca 1990 r., sygn. V KRN 96/90, OSP z 1992 r. Nr 4 poz. 78).
Przywolanym przez obrone okolicznoéciom majacym wskazywaé na mozliwo$¢ wzajemnego znecania sie stron w
sprawie, Sad Rejonowy nie po$wiecil wystarczajacej uwagi wskutek czego obrona oskarzonego nie zostala w pehni
zweryfikowana.

Obronca shusznie podnosi w apelacji, ze Sad Rejonowy uznal za w pelni wiarygodne zeznania 13 letniego syna stron S.
G. (1), ale nie ocenil (w zakresie wymaganej przez art. 207 § 1 kk przewagi strony znecajacej sie) zeznan tego Swiadka na
karcie 177 akt tom 1, w ktérych Swiadek podal, ze: ,matka pierwsza zaczyna ktotnie, rodzice przezywaja sie nawzajem,
sq utarczki stowne, nie bylo popchnie¢, uderzeni, mama probowala przekupié syna, aby wzial jej strone w sprawie
(grozita mu, ze jezeli postapi inaczej, to odbierze mu komputer i komérke), czesto mama jest pod wpltywem alkoholu,
rodzice nagrywaja sie, tata jeszcze nigdy nie zaczal awantury.” Konstatacja Sadu I instancji, iz skladajac tej tredci
zeznania dziecko ma negatywne wzorce w domu, szczegdlnie ze strony ojca, gdyz bylo $wiadkiem wyzywania matki
przez ojca, wiec widzac bezkarnosc¢ ojca do matki odnosi sie wulgarnie, co wyraza wylacznie nastepstwo reakeji dziecka
na zachowanie oskarzonego, nie jest umocowana w dowodach, bo w sprawie brak jest przestanek do twierdzenia, aby
zeznania te byly wylaczng inspiracjg oskarzonego. Ponadto wywdd Sadu I instancji razi niekonsekwencja, skoro Sad
ten uznaje, ze S. G. (1) przedstawial w sposéb rzetelny sytuacje w domu, to zachowanie pokrzywdzonej byloby w takiej
sytuacji zachowaniem réwnowaznym do zachowania oskarzonego, co w dalszej konsekwencji mogloby wykluczac
zaistnienie w sprawie przeslanek z art. 207 § 1 kk. W powiazaniu z tym dowodem zasadnie zarzuca apelujacy,
ze Sad Rejonowy nie siegnal w ustaleniach dowodowych do akt toczacego sie przeciwko oskarzycielce positkowej
postepowania w sprawie psychicznego i fizycznego znecania sie przez nig nad maloletnim synem S. G. (2) - sygn.
akt Ldz. BG 975/15, (...)(...). Akta tego postepowania mogg zawiera¢ informacje o dowodach lub ustalenia, ktore
beda pomocne w ocenie caloksztaltu dowodéw w bedacej przedmiotem rozpoznania sprawie w zakresie czynu z art.
207 § 1 kk zarzucanego oskarzonemu. Takie znaczenie dla sprawy maja rowniez akta postepowania w sprawie o
rozwod. Dowody wynikajace z tych akt, do ktorych siegnaé powinien byl Sad Rejonowy, pozwola na ocene glebokosci
konfliktu miedzy stronami, ktéry moze by¢ odmiennie prezentowany w postepowaniu karnym i cywilnym, zwlaszcza,
gdy zadanie pozwu rozwodowego ma sprowadzac sie do orzeczenia rozwodu bez orzekania o winie stron.

Za obarczone dowolnos$cia nalezy uzna¢ odrzucenie wiarygodnos$ci zeznah swiadkoéw B. R., E. G. i A. G. przez Sad
Rejonowy, tylko z tego powodu, ze sa to czlonkowie najblizszej rodziny oskarzonego i prezentuja w zeznaniach treéci
negatywne dla pokrzywdzonej. Podstawa odrzucenia wiarygodnos$ci tych zeznan stalo sie dla Sadu Rejonowego,
wyrazone w formie retorycznego pytania zapatrywanie, ze Swiadkowie ci powinni byli udzieli¢ oskarzonemu realnej
pomocy, gdyby rzeczywiscie byt ofiarg znecania sie nad nim przez zone (k. 255). Podnie$¢ trzeba, ze brak ingerowania,
nawet najblizszych czlonkéw rodziny w relacje malzenskie, nie musi wykluczac ich prawdziwej wiedzy o tym, co dzieje
sie miedzy malzonkami. Zeznan $§wiadkdéw nie mozna oceniaé¢ w tak oderwany sposob, ale rozwazaé ich prawdziwo$¢
trzeba zawsze w zestawieniu z wszystkimi dowodami w sprawie.



Z powodu wykazanych wyzej uchybien wyrok Sadu Rejonowego nalezalo uzna¢ za przedwczesny. Dlatego tez,
zaskarzony wyrok zostal uchylony, a sprawa zostala przekazana Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy winien w sposob szczegotowy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
z zeznan $wiadkéw i wyjasnien oskarzonego (o ile nie skorzysta z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien), a dowody
te oceni¢ w spos6b pozwalajacy na stwierdzenie, jakie znaczenie dowodowe w sprawie maja poszczeg6lne zeznania
w zestawieniu z ocena wyzej wskazanych dowodéw z dokumentéw. Uwzglednié przy tym nalezy wskazania Sadu
Okregowego omawiajace uchybienia postepowania dowodowego Sadu Rejonowego i postepowanie prowadzi¢ tak,
aby unikna¢ powtdrzenia popelnionych juz bledéw. Dopiero przeprowadzone w ten sposéb postepowanie dowodowe
stworzy podstawe do dokonania prawidlowych ustalen w sprawie i wydania wyroku.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w wyroku na podstawie art. 437 § 2 kpk, 444 kpk, 456
kpk.
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