Sygn. akt IT Ka 164/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski (spr.)

Sedziowie: SSO Waldemar Nycz

SSO Grzegorz Maciejowski

Protokolant: protokolant Beata Szczotkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Zbigniewa Husa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2015 .

sprawy skazanego J. K.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 16 grudnia 2014 r., sygnatura akt I K 437/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna,

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. B. - Kancelaria Adwokacka w R. kwote 147,60 (sto czterdziesci
siedem 60/100) z} tytul kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu skazanemu w postepowaniu
odwolawczym,

III. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt II Ka 164/15

J. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Rzeszowie dnia 18.05.2011 r. sygn. akt II K 1118/10 za wystepki:

- z art. 156 § 1 pkt 2 kk popeliony w dniu 30.10.2010 r. za co wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

- z art. 224 § 2 kk popeliony w dniu 30.10.2010 r. za co wymierzono mu kare
1 roku pozbawienia wolno$ci,

w miejsce kar jednostkowych orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci, przy czym zaliczono na poczet
orzeczonej kary pozbawiania wolnoSci rzeczywisty okres pozbawienia wolnoSci od dnia 30.10.2010 r. do dnia
31.10.2010 T.;

wyrok uprawomocnil sie w dniu 26.05.2011 .



2. Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 21.03.2011 1. sygn. akt IT K 78/11 za wystepki:
-z art. 280 § 1 kk i inne popelniony w dniu 27.06.2010 r. za co wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,

- z art. 224 § 2 kk i art. 157 § 2 kk i in. popelniony w dniu 30.04.2010 r. za co wymierzono mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- z art. 226 § 1 kk popeliony w dniu 30.04.2010 r. za co wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
- z art. 157 § 2 kk popelniony w dniu 30.04.2010 r. za co wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

w miejsce kar jednostkowych orzeczono kare taczng 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 5 lat, przy czym zaliczono na poczet orzeczonej kary pozbawiania wolnoéci rzeczywisty
okres pozbawienia wolno$ci od dnia 25.08.2010 r. do dnia 13.10.2010 1. oraz od dnia 30.04.2010 r. do dnia 2.05.2010
r. oraz w dniu 26.07.2010 r.;

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 21.06.2011. sygn. IT Ka 212/11 utrzymal w mocy wyrok sadu I-szej
instancji;

Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 19.06.2013 r. sygn. VI Ko 2658/13 zarzadzil skazanemu wykonanie
orzeczonej kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci ;

wyrok uprawomocnil sie w dniu 21.06.2011 .

3. Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 13.10.2011 r. sygn. akt II K 192/11 za wystepek z art. 288 § 1 kk i
inne popeliony w dniu 07.01.2011 r. za co wymierzono mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, przy czym zaliczono na poczet orzeczonej kary pozbawiania wolnosci
rzeczywisty okres pozbawienia wolnoéci od dnia 07.01.2011r. do dnia 08.01.2011 1.

- wyrok uprawomocnil sie w dniu 21.10.2011 1.
4. Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 11.05.2012 r. sygn. akt IT K 1038/11 za wystepki:
- z art. 280 § 1 kk popelniony w dniu 04.09.2011 r. za co wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci;

- z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk i in. popelniony w dniu 04.09.2011 r. za co wymierzono mu kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci,

- z art. 178 a § 2 kk popelniony w dniu 04.09.2011 r. za co wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

-zart. 222 § 1kkiart. 157§ 2 kkiin. popelniony w dniu 17.07.2011 r. za co wymierzono mu kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- z art. 226 § 1 kk popeliony w dniu 17.07.2011 . za co wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

W miejsce kar jednostkowych wymierzono kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym zaliczono na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci rzeczywisty okres pozbawienia wolnosci od dnia 17.07.2011 r. do dnia
19.07.2011r.;

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 06.11.2012 r., sygn. akt IT Ka 683/12 zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze uchylil orzeczenie o karze lacznej, a w ramach czynu przypisanego J. K. w pkt VI wyroku uznal, iz skazany
popehit wystepek z art. 283 kk za co wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz wystepek z art. 157
§8 2 kk za co wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczono kare laczng 2 lat i 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci; wyrok uprawomocnil sie w dniu 06.11.2012 1.



Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem lacznym z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt II K 437/14 na podstawie art. 85 kk i
86 § 11 2 kk biorac za podstawe jednostkowe kary wymierzone prawomocnymi wyrokami wyzej opisanymi w punktach
112 (Sadu Rejonowego w Rzeszowie sygn. akt II K 1118/10, II K78/11) o r z e k ¥ wobec skazanego J. K. karetl
q c zn q 3 (trzech) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, zaliczajac skazanemu na poczet orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnosci rzeczywiste okresy pozbawienia wolno$ci od dnia 30.04.2010 r. do dnia 02.05.2010 1.,
w dniu 26.07.2010 r., od dnia 25.08.2010 r., do dnia 13.10.2010 r., od dnia 30.10.2010 r. do dnia 31.10.2010 r. oraz
dotychczas odbyte kary z ktéregokolwiek wyrokéw podlegajacych laczeniu.

Ponadto na podstawie art. 572 kpk w zw. z art. 4 § 1 kk Sad u morzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego co do wyroku opisanego

w punkcie 314 (Sadu Rejonowego w Rzeszowie I1 K192/111 11 K1038/11), a kosztami procesu w tym zakresie obciazyt
Skarb Panstwa.

W koncu, Sad przyznat od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w R. wydatki w kwocie 841,32 z}
(osiemset czterdziesci jeden zlotych trzydzieSci dwa grosze) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
skazanemu przez adw. J. B., za$ na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sagdowych.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt obronca skazanego zarzucajac mu:

1. obraze przepisdéw postepowania, a mianowicie art. 4, art. 7, art. 410 kpk oraz art. 366 § 1 kpk co skutkowato blednym
ustaleniem stanu faktycznego, poprzez jednostronna, wybidrcza i naruszajacg zasady prawidlowego rozumowania,
omijajaca wskazania wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, nieuwzgledniajaca caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy, ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i ustaleniu na jego podstawie, ze wymiar
kar lacznych, orzeczonych zaskarzonym wyrokiem, jest zasadny, podczas gdy prawidlowa i wszechstronna ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na takie rozstrzygniecia, gdyz m. in.:

» Sad pominal jedna z najwazniejszych okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary lacznej, a mianowicie zwigzek
przedmiotowo — podmiotowy pomiedzy przestepstwami podlegajacymi laczeniu,

+ Sad przy wymiarze kary lacznej nie wzial pod uwage jej celu w postaci prewencji indywidualnej i generalne;j,

+ Sad wybidrczo ocenil material dowodowy, biorac pod uwage tylko okolicznosSci przemawiajace na niekorzysé
skazanego — przecietna opinia o skazanym z Zaktadu Karnego,

» Sad zastosowal zasade asperacji, pomimo braku przestanek wynikajacych z materialu dowodowego,
przemawiajacych za zasadno$cia zasady absorpcji,

2. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 57181 kpk poprzez nie zwrocenie sie przez Sad do Zakladu
Karnego o nadeslanie aktualnej opinii o skazanym; w aktach sprawy znajduje sie jedynie nieaktualna opinia z dnia 31
maja 2013 r., ktérej treS¢ wzial pod uwage Sad I instancji,

3. orzeczenie wobec skazanego razgco niewspotmiernych kar lacznych, przy nieuwzglednieniu dyrektyw wymiaru
kary lacznej, prewencji indywidualnej
i generalnej, a takze zwigzku podmiotowo — przedmiotowego pomiedzy poszczegdlnymi wyrokami.

W zwiazku z powyzszym wniost o :
 zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kar lacznych z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji
ewentualnie o :

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna i to w stopniu okre§lonym w art. 457 § 2 kpk.

W zwiazku z podniesieniem zarzutu obrazy art. 571 § 1 kpk odnotowac trzeba, ze razaco niescisle jest twierdzenie
skarzacego, jakoby Sad Rejonowy wzial pod uwage jedynie nieaktualna opinie o zachowaniu sie skazanego w okresie
odbywania kary z dnia 31 maja 2013 r. Rzecz mianowicie w tym, iz pisemne motywy zaskarzonego wyroku sg klarowne
w swej wymowie co do tego, ze Sad I instancji, poza wskazanym powyzej dokumentem, oparl sie réwniez na opinii z
dnia 27 sierpnia 2014 r. (k. 164). Zaakcentowaé przy tym warto, ze oba te $rodki dowodowe s3 zbiezne w swej warstwie
konkluzywnej odno$nie do niepewnej prognozy penitencjarnej po stronie skazanego, aczkolwiek opinia z dnia 27
sierpnia 2014 r. podkreéla nieznaczng poprawe

w zachowaniu skazanego, ktory jednak wymaga dalszych systematycznych oddzialywan wychowawczych, by mozna
bylo zasadnie twierdzi¢ o zaistnieniu jakiejkolwiek stabilizacji postawy J. K..

Niezaleznie od zamieszczonych powyzej racji sad odwolawczy — uwzgledniajac fakt, ze opinia z dnia 27 sierpnia
2014 r. sporzadzona zostala w czasie, kiedy skazany korzystal z przerwy w karze pozbawienia wolnoéci — zwrdécil
sie do administracji zakladu karnego w R. o dostarczenie aktualnej opinii o zachowaniu sie skazanego obejmujacej
w szczegolnosci okres odbywania kary po odwolaniu przerwy, udzielonej postanowieniem Sadu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt III Kow 770/14/pr. I tak, od momentu ponownego osadzenia w
jednostce penitencjarnej, to jest pazdziernika 2014 r. zachowanie J. K. jest przecietne, przy czym skazany nadal nie jest
zainteresowany wiekszym zaangazowaniem we wlasny proces naprawczy i przystapieniem do programowego systemu
odbywania kary, bedac biernym i nastawionym na zaspakajanie swoich doraznych potrzeb. Do chwili obecnej nie
dostrzezono u niego adekwatnej refleksji na temat popelionych przestepstw, jakkolwiek przestrzega on regulaminu
wykonywania kary pozbawienia wolnoéci jak réwniez zasad porzadku wewnetrznego. Skazany nie uczestniczy w
podkulturze przestepczej, a w gronie skazanych nie eskaluje sytuacji konfliktowych. Stad tez nie byt on karany
dyscyplinarnie, ani tez nie zdobyl nagréd regulaminowych. Finalnie, we wnioskach po raz kolejny skonstatowano, ze
prognoza penitencjarna w chwili obecnej jest niepewna.

Konsekwencja wyartykulowanych racji jest takze pozbawienie shuszno$ci zarzutu obrazy art. 366 § 1 kpk oraz
powigzanego z nim naruszenia art. 4 kpk, o ile ich skutecznoéci autor Srodka odwolawczego upatrywal we wzieciu pod
uwage tylko okoliczno$ci przemawiajacej na niekorzy$c¢ skazanego w postaci przecietnej opinii

o jego zachowaniu w okresie odbywania kary, na domiar ustalonej na podstawie $rodka dowodowego
niewspolczesnego do daty wyrokowania, co wszakze nie wynika wprost z brzmienia apelacji. Jest bowiem tak, ze —
po pierwsze - Sad Rejonowy, rozpoznajac ponownie sprawe, nie sprzeniewierzyl sie powinnosci wyjednania aktualnej
opinii dotyczacej zachowania sie skazanego w okresie odbywania kary. Po wtére, kwestionowane ustalenie jest mocno
osadzone w jednolitym co do wydzwieku materiale dowodowym sprawy, ktory respektuje takze wyniki uzupelienia
przewodu sadowego w postepowaniu odwolawczym.

Wnoszacy apelacje ograniczyl sie do postawienia zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzutu obrazy art. 410 kpk,
aczkolwiek w zadnej mierze nie wskazal jakie to konkretnie okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu sadowego
pozostaly poza zasiegiem rozwazan Sadu Rejonowego, badz tez ktore z ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku oparto na nieujawnionym na rozprawie gtéwnej materiale dowodowym. Za wystarczajace uznac
przeto wypada przypomnienie, ze dokonanie przez sad orzekajacy oceny dostepnych w sprawie dowodéw w sposob,
ktory nie odpowiada interesowi procesowemu ktorejs ze stron procesu w niczym nie uchybia dyspozycji art. 410 kpk.
Inna rzecza jest natomiast trafno$é takowej oceny, jednakze wszelkie polemiczne wystapienia w tej kwestii winny by¢
roztrzasane na gruncie regul sformulowanych w art. 7 kpk.

W réwnym stopniu chybiona jest krytyka zaskarzonego wyroku zmierzajaca do wykazania wadliwo$ci w dokonanej
przez Sad I instancji ocenie charakteru zwiazku pomiedzy poszczegélnymi przestepstwami, ktore objete zostaly
wezlem kary lacznej (pozostawiajac na uboczu zagadnienie kwalifikowania przez skarzacego podniesionych w tej
mierze uchybien na gruncie wzglednych przyczyn odwolawczych).



W pierwszym rzedzie godzi sie zauwazy¢, ze czyny o relewantnym znaczeniu

z punktu widzenia kontroli instancyjnej popelione zostaly w ciggu szesciu miesiecy, tj. od dnia 30 kwietnia 2010 r. do
dnia 30 pazdziernika 2010 r. Tego rodzaju uklad temporalny nie uprawnia — jak postrzega to obronca skazanego — do
przyjecia, ze pomiedzy przypisanymi skazanemu przestepstwami zachodzi duza bliskoé¢ czasowa. Praktyka sadowa
dostarcza bowiem wielu przykladéw zrealizowania przestepnego przedsiewziecia, charakteryzujacego sie wielo$cia
czynéw, w trakcie kilku lub kilkunastu dni, a nie polowy roku, jak w uwarunkowaniach rozpoznawanej sprawy. Niczego
w tej kwestii nie zmienia podejScie zaprezentowane w apelacji odznaczajace sie wyeksponowaniem uplywu zaledwie
czterech miesiecy pomiedzy czasem popelnienia ostatniego z wystepkéw przypisanych J. K. prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Rzeszowie wydanym w sprawie o sygn. akt II K78/11 (277 czerweca 2010 r.) a czynami osgdzonymi
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. II K 1118/10
(30 pazdziernika 2010 r.).

Z kolei, przekonanie wnoszacego Srodek odwolawczy, ze: ,w pieciu przypadkach naruszone przez J. K.
przepisy chronia szeroko pojmowane poczucie bezpieczenstwa jednostki ludzkiej”, wyprowadzone z pordéwnania
przedmiotu czynnoéci wykonawczych wszystkich przestepstw objetych wezlem kary lacznej, nie wyczerpuje caloéci
problematyki bliskosci (badZz odleglosci) relacji zachodzacych pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami w
aspekcie przedmiotowym (rzecz jasna z wylaczeniem bliskoSci czasowej, o ktorej byta juz mowa we wczedniejszej
czeSci uzasadnienia). Nieodzowna staje sie potrzeba zwrdcenia uwagi, ze gldwnym przedmiotem ochrony typow
czynéw zabronionych okreslonych w art. 224 § 2 kk i art. 226 § 1 kk jest dzialalno$¢ instytucji panstwowych oraz
samorzadu terytorialnego, za$ dobra osobiste funkcjonariuszy publicznych tych jednostek sa chronione ubocznie,
a co wiecej rozny jest zakres tej ochrony, a mianowicie zdrowie, ewentualnie nietykalnoé¢ cielesna (w przypadku
pierwszego nich) oraz czes$¢ (w przypadku drugiego), czego nie dostrzega skarzacy. Dla kompletno$ci argumentacji
przypomnie¢ wypada i to, ze skazany dopuszczajac sie kradziezy m. in. rzeczy ruchomych, kart bankomatowych i
dowodu osobistego godzil nie tylko we wlasno$c¢ lecz rowniez w prawo do dysponowania przez osobe uprawniona
dokumentem stwierdzajacym jej tozsamos¢.

Niepodobna tez przejé¢ do porzadku nad okolicznoScia, ze w nastepstwie przestepstw popelionych przez J. K.
naruszone zostaly rézne dobra osobiste dziewieciu oséb fizycznych, a dodatkowo mienie jednej z nich, aczkolwiek
kwestia ta, pomimo donioslego znaczenia dla rozstrzygniecia, pozostala zupelnie poza zainteresowaniem obroncy
skazanego.

Podobnie rzecz sie ma odno$nie do zdarzenia zaistnialego w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ktore
bez watpienia odznacza sie niebagatelnym znaczeniem z punktu widzenia wlaéciwego doboru wysokoéci kary lacznej
w stosunku do skazanego. Idzie bowiem o to, ze J. K. razaco naruszyl porzadek prawny w czasie przerwy w karze, z
ktorej nie korzystal zreszta zgodnie z celem, w jakim zostala mu ona udzielona. Tym samym w spos6b jednoznaczny
dat dowdd, ze podejmowane wobec niego dzialania resocjalizacyjno — wychowawcze nie doprowadzily jeszcze do
uksztaltowania spolecznie pozadanej postawy w stopniu gwarantujacym osiggniecie celow kary w razie uksztaltowania
wymiaru kary lacznej przy uwzglednieniu zastosowania postulowanej przez skarzacego zasady pelnej absorbcji.
To powazne zaklocenie procesu resocjalizacyjnego skazanego laczy¢ trzeba ze stwierdzeniem u niego mieszanych
zaburzen osobowos$ci o wybijajacych sie cechach osobowosci typu dyssocjalnego, gdyz sprawcy odznaczajacy sie
tego rodzaju wlaéciwosSciami osobistymi zazwyczaj wymagaja dluzszego oddzialywania w kierunku wzbudzenia
(lub ugruntowania) potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania sie od powrotu do
przestepstwa.

Z tych wszystkich wzgleddw akceptacyjna ocene sadu odwolawczego zyskalo opowiedzenie sie przez Sad Rejonowy za
zastosowaniem zasady absorpcji przy wymiarze kary lacznej, ktora przenosi o jeden rok i osiem miesiecy wysoko$c
najnizszej z kar jednostkowych, a przy tym o pie¢ miesiecy potowe ich sumy.

Dlatego tez orzeczono o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku. ROwnocze$nie przyznane zostaly koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz zwolniono J. K. od
zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych za drugg instancje, gdyz uiszczenie przez niego tych naleznoéci



byloby zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje materialng i zyciowa, determinowana przemoznie brakiem zrdédla
dochodu o stalym charakterze, a takze osadzeniem w zakladzie karnym.

Calo$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego znajduje oparcie w przepisach art. 437 § 1 kpk i art. 624 § 1 kpk w zw. z art.

634 kpk, a takze art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (DZ. U. z 2009 r. Nr 146, poz.
1188 ze zm.).



