Sygn. akt IT Ka 44/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Artymiak (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Maciejowski
SSR del. Alicja Kuron
Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Bulas
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Marioli Zarzyki — Rzucidlo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015 r.
sprawy oskarzonego D. P. o przestepstwo z art. 226 § 1 Kk, art. 288 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Rzeszowie
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 18 listopada 2014 r., sygnatura akt X K 949/14
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 44/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 8 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. (sygn. akt X K 949/14) uznal D. P. za winnego
popelnienia czynéw zabronionych okres$lonych:

1) wart. 226 § 1 kk, polegajgcego na tym, ze oskarzony w dniu 30 lipca 2014 r. w D. wojewodztwa (...) wielokrotnie
zniewazyl uzywajac stow powszechnie uznawanych za obelzywe funkcjonariuszy Komisariatu Policji w D. w osobach
starszego sierzanta A. T. i sierzanta sztabowego L. Z. podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkéow stuzbowych,
polegajacych na prowadzeniu interwencji policyjnej w miejscu publicznym.

Za tak przypisany czyn, na podstawie art. 226 § 1 kk, Sad skazal oskarzonego na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci
z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 32 godzin w stosunku
miesiecznym,;

2) w art. 288 § 1 Kk, polegajacego na tym, ze oskarzony w dniu 30 lipca 2014 r. w D. wojewodztwa (...) poprzez
kopanie nogami i uderzanie rekoma po elementach radiowozu stuzbowego marki O. (...) nr rej. (...) umySlnie dokonatl
uszkodzenia mienia w postaci pleksy dzielacej przednia cze$¢ pojazdu z tylng czescia oraz uszczelke drzwi prawych
tylnych, w wyniku czego powstaly straty w wysokos$ci 628 zlotych na szkode Komendy Miejskiej Policji w R.;



Za tak przypisany czyn, na podstawie art. 288 § 1 kk przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk Sad skazal oskarzonego na kare
4 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym.

W miejsce orzeczonych wobec oskarzonego D. P. jednostkowych kar ograniczenia wolnoéci, na podstawie art. 85 kk i
art. 86 § 11§ 3 kk Sad orzek! kare laczna 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktérej - na podstawie
art. 63 § 1 kk - zaliczyl okres zatrzymania od dnia 30 lipca 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r.

Tym samym wyrokiem, na podstawie art. 627 kpk, Sad zasadzil od oskarzonego D. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w kwocie 250 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst Prokurator Prokuratury Rejonowej w Rzeszowie zaskarzajac wyrok w
caloéci i zarzucajgc mu obraze przepisu prawa procesowego, tj. art. 335 kpk w zw. z art. 343 § 1 kpk majaca wplyw na
tre$c orzeczenia, a polegajaca na nie orzeczeniu przez Sad wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody.

Podnoszac powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Rzeszowie
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Skarzacego mogla odnie$é skutek w postaci uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego jej rozpoznania.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy wydal zaskarzony wyrok na posiedzeniu uwzgledniajac, zlozony w trybie
art. 335 § 1 kpk, wniosek Prokuratora o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie
uzgodnionej z oskarzonym kary. Jednakze zestawiajac tres¢ uzgodnien odno$nie poddania sie przez oskarzonego
odpowiedzialnoéci (k. 27) z wnioskiem prokuratora o wydanie wyroku skazujacego (k. 40) oraz z treScig zaskarzonego
wyroku zauwazy¢ nalezy, iz wniosek prokuratora nie zawieral wszystkich warunkéw pierwotnego porozumienia co do
wymiaru kar zasadniczych, Srodka karnego i kary lgcznej oraz kosztow postepowania. Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zaznacza natomiast, ze orzekt zgodnie z wnioskiem dolaczonym do aktu oskarzenia, nie orzekal
za$ o obowigzku naprawienia szkody, bo Prokurator moze modyfikowaé o§wiadczenia oskarzonego o dobrowolnym
poddaniu sie karze na jego korzy$c. Skarzacy takze wskazuje na ta roéznice, jednak kwestionuje by w niniejszej sprawie
doszlo do modyfikacji, o ktérej mowa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Apelujacy Prokurator przyznaje, ze brak
umieszczenia we wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy obowiazku naprawienia
szkody byl wynikiem wylacznie omylki prokuratora przy sporzadzaniu wniosku, nie za$ zamierzona modyfikacja tego
wniosku.

Skoro material dowodowy zebrany w sprawie, w ktorej wydano zaskarzone orzeczenie, dawal podstawy do tego, aby
Sad rozpoznajacy sprawe powzial watpliwo$¢, co do zakresu dokonanych uzgodnieni, winien wezwac¢ Prokuratora do
zajecia stanowiska w przedmiocie wniosku (w trybie art. 337 § 1 kpk, 120 § 1 kpk), albo uzalezni¢ wydanie wyroku
od dokonania dodatkowych uzgodnien w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody (art. 343 § 3 kpk) badz tez
skierowac sprawe do rozpoznania na rozprawie na zasadach ogdélnych (art. 343 § 7 kpk).

Zgodnie z art. 335 § 1 kpk, wniosek Prokuratora o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy moze zostaé¢
uwzgledniony tylko wtedy, jezeli okolicznoéci popelienia przestepstwa nie budza watpliwosci. Zgodnie natomiast
z art. 343 § 7 kpk, jezeli Sad uzna, ze w sprawie nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku Prokuratora,
to sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogblnych. Wobec zaistnienia w sprawie watpliwosci, ktére powinny
zosta¢ wyjaénione przez Sad pierwszej instancji, wniosek prokuratora zlozony w trybie art. 335 kpk, odbiegajacy
od treéci uprzednio dokonanych uzgodnien z oskarzonym, nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Wyjasnienie wskazanych
wyzej rozbieznos$ci dotyczacych obowigzku naprawienia szkody prowadzi¢ powinno juz w toku wstepnej kontroli do
podjecia proby odpowiedniej modyfikacji wniosku za zgoda obydwu stron poprzez spowodowanie przeprowadzenia



posiedzenia majgcego na celu ich usuniecie, ewentualnie do nieuwzglednienia wniosku i rozpoznania sprawy na
zasadach ogoélnych (wyrok SN z dnia 18 maja 2011, IV KK126/11, LEX nr 817549).

Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu o mozliwo$ci jednostronnej modyfikacji uzgodnien miedzy organem
prowadzacym postepowanie i kierujgcym akt oskarzenia z podejrzanym, bo byla ona dla oskarzonego korzystna.
Abstrahujac od oceny korzystno$ci dokonanej zmiany (brak obowigzku naprawienia szkody, ktory mial byé orzeczony
na podstawie art. 46 § 1 kk, narazal oskarzonego na ewentualny p6zniejszy proces cywilny i ewentualne zasadzenie
obowigzku naprawienia szkody wraz z odsetkami) nie jest dopuszczalna jakakolwiek zmiana nieuzgodniona ze
stronami. Nie mozna tez méwi¢ o modyfikowaniu przez prokuratora o$wiadczenia oskarzonego. Oskarzyciel
publiczny, podobnie jak zaden inny organ procesowy, nie jest uprawniony do modyfikowania o§wiadczen sktadanych
w toku postepowania przez podejrzanego (oskarzonego), zwlaszcza bez jego wiedzy. Ustawodawca przewiduje w art.
343 § 3 kpk jedynie uzaleznienie wydania wyroku od obowiazku naprawienia szkody, jednak dokonanie zmian w
uzgodnieniach co do zakresu odpowiedzialno$ci (uzgodnien co do rodzaju i rozmiaru sankcji) wymaga zgodnego w tej
mierze stanowiska stron, bez wzgledu na kierunek dokonywanych zmian.

Uwzgledniajac wniosek Prokuratora, bez dokonania wskazywanego wyzej uzupeklienia, Sad Rejonowy dopuécil sie
wiec naruszenia art. 335 § 1 kpk i art. 343 kpk. Naruszenie tych przepiséw miato charakter razacy. Sad pierwszej
instancji rozpoznajac wniosek prokuratora, w trybie art. 335 kpk i art. 343 kpk, zobowiazany jest do zbadania sprawy
zarowno pod wzgledem formalnym, jak rowniez merytorycznym. Sad moze wydaé wyrok, ktory nie bedzie respektowat
pierwotnej tresci wniosku, tylko wtedy, gdy na takie zmiany uzyska zgode stron pierwotnego porozumienia —
prokuratora i podejrzanego. W przeciwnym razie sprawa powinna by¢ rozpoznana na zasadach og6lnych stosownie
do dyspozycji art. 343 § 7 kpk (wyroki SN z 8 wrze$nia 2009 r., IV KK 287/09, LEX nr 519609, z dnia 23 maja 2013,
IV KK 57/13, Prok. i Pr. —wkladka orzecznictwo, 2013, z. 11 poz. 12, z dnia 5 grudnia 2013, Prok. i Pr. — wkladka
orzecznictwo 2014, z. 2, poz. 11, z dnia 25 wrzeénia 2014 r. III KK 280/14, LEX nr 1551345).

W tym stanie sprawy, apelacja oskarzyciela publicznego spowodowala, ze w wyniku kontroli odwolawczej konieczne
bylo, na podstawie art. 437 § 2 kpk, art. 449 kpk i art. 456 kpk, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego jej rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy koniecznym bedzie unikniecie uchybien bedacych podstawa uwzglednienia
apelacji i rozpoznanie sprawy zgodnie z obowigzujacym prawem materialnym i procesowym. W pierwszej kolejnos$ci
rozwazy¢ mozna dokonanie zwrotu aktu oskarzenia wraz z dolaczonym do niego wnioskiem o uzupelnienie
brakujacego, a pierwotnie uzgodnionego obowiazku naprawienia szkody (w trybie art. 337 § 1 kpk), albo dokonanie
odpowiedniej modyfikacji wniosku dolgczonego do aktu oskarzenia, przy jednoczesnym uzyskaniu zgody stron
na zmiane, ewentualnie skierowanie sprawy do rozpoznania na zasadach og6lnych, nie tracgc z pola widzenia
obowiazku dazenia do oparcia swojego orzeczenia na prawdziwych ustaleniach fatycznych, obowiazku wykazania
realizacji przez oskarzonego znamion czynéw zabronionych mu zarzucanych, jak réowniez obowigzku udowodnienia
zawinienia, a nastepnie wymierzenia sankcji karnych przy uwzglednieniu zasady ich indywidualizacji. Dlatego tez,
kierujac sie zasadami dazenia do ustalenia prawdy (art. 2 § 2 kpk) i obiektywizmu (art. 4 kpk), Sad dokona oceny
zebranych dowoddéw, z zachowaniem dyspozycji art. 7 kpk, oceniajac czy zachodza materialne warunki do wydania
proponowanego i uzgodnionego z oskarzonym wyroku skazujacego (w tym, czy okoliczno$ci popelhienia czynéw nie
budza watpliwoéci). Dopiero wtedy na podstawie caloksztaltu zebranego i ocenionego materialu dowodowego, wyda
orzeczenie w kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonego, prawidlowo - z uwzglednieniem wskazan art. 424 kpk, o ile
zajdzie taka potrzeba, swoje stanowisko uzasadni.



