Sygn. akt IT Ka 25/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Wojciechowski

Sedziowie: SSO Marta Krajewska - Drozd

SSO Mariusz Sztorc /spr./

Protokolant: protokolant Anna Matuszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Marioli Zarzyki-Rzucidlo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2015 .
sprawy A. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 224 § 2 kkiinne

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lezajsku

z dnia 24 listopada 2014 r., sygnatura akt VII K 321/14

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czeSci w odniesieniu do oskarzonego A. B. w ten sposob, ze na podstawie art. 73 §
2 kk oddaje oskarzonego A. B. w okresie proby pod dozér kuratora sadowego,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITII. zwalnia oskarzonego A. B. od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 25/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Lanicucie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Lezajsku wyrokiem z dnia 24 listopada 2014 r., sygn.
akt VII K 321/14 uznal oskarzonego A. B. za winnego tego, ze:

I. w dniu 30 czerwca 2014 r. w S. powiatu (...) stosowal przemoc polegajaca na szarpaniu za rece i kopaniu po
nogach funkcjonariuszy policji sierzanta sztabowego W. O. i starszego posterunkowego W. G. w celu zmuszenia
ich do zaniechania prawnej czynnoSci sluzbowej zatrzymania osoby, czym naruszyl nietykalno$é cielesng w/w
funkcjonariuszy publicznych w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, tj. przestepstwa okreslonego
wart. 224 § 2 kki art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazal
go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,



II. w dniu 30 czerwca 2014 r. w S. powiatu (...) zniewazyl funkcjonariuszy policji sierzanta sztabowego W.
O. i starszego posterunkowego W. G. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez w/w funkcjonariuszy publicznych
obowiazkow stuzbowych, tj. przestepstwa okresSlonego w art. 226 § 1 kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk skazal go
na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego A. B. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci
potaczyl i jako kare laczna orzekl kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wobec oskarzonego A. B. wykonanie orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnoéci na okres préby 3 lat.

Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego A. B. obowiazek zado$¢uczynienia za doznana krzywde poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonych funkcjonariuszy policji W. O. i W. G. kwot po 500 zlotych.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy w Lancucie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Lezajsku uznal oskarzonego
P. M. za winnego tego, ze:

ITI. wdniu 30 czerwca 2014 r. w S. powiatu (...) zniewazyl funkcjonariuszy policji W. G. i W. O. podczas i w zwiazku z
pelnieniem przez w/w obowiazkow stuzbowych, tj. przestepstwa okreslonego w art. 226 § 1 kk i za to na podstawie art.
226 § 1kkiart. 35 § 1 kk skazal go na kare 3 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatne;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

IV. w dniu 30 czerwca 2014 r. w S. powiatu (...) poprzez szczucie psem stosowal grozbe bezprawna uszkodzenia
ciala wobec funkcjonariuszy policji W. G. i W. O. w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej
zatrzymania, tj. przestepstwa okre§lonego w art. 224 § 2 kk i za to na podstawie art. 224 § 2 kk przy zastosowaniu
dyspozycji art. 58 § 3 kki art. 35 § 1 kk skazal go na kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacg na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 85 kkiart. 86 § 11 3 kk orzeczone wobec oskarzonego P. M. kary jednostkowe ograniczenia wolnosci
polaczyl i jako kare lacznag orzekl kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu P. M. na poczet orzeczonej kary lacznej 8 miesiecy ograniczenia
wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 2 lipca 2014 r. do dnia 24 lipca
2014 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci rowna sie dwém dniom kary ograniczenia
wolnoSci.

Nadto, na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad I instancji zasadzil od oskarzonych A. B. i P. M. kwoty po 100 zlotych na
rzecz Skarbu Panstwa tytutem cze$ciowych kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok w odniesieniu do oskarzonego A. B. w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze zaskarzyl prokurator,
zarzucajac obraze przepisbw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 343 § 7 kpk w zw. z art. 335
kpk poprzez pominiecie w wydanym wyroku orzeczenia §rodka probacyjnego w postaci oddania pod dozor kuratora
sadowego, podczas gdy wydanie wyroku skazujacego w zwiazku z dolgczeniem do aktu oskarzenia wniosku w trybie
art. 335 kpk, zawierajacego uzgodnienie tego $rodka, obligowalo Sad badz do wydania wyroku zgodnego z wnioskiem,
badz rozpoznania sprawy na zasadach og6lnych.

Whniost o zmiane wyroku w odniesieniu do oskarzonego A. B. w zaskarzonej czeSci poprzez oddanie tego oskarzonego
w okresie proby po dozor kuratora sadowego, przy jednoczesnym pozostawieniu w mocy pozostalych rozstrzygniec
co do kary.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Ze wzgledu na to, ze apelacja zostala ztozona w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze zbedne stalo sie rozwazanie kwestii
winy oskarzonego. Dla porzadku jednak stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy ujawniony w trakcie rozprawy gtownej
material dowodowy poddal wnikliwej ocenie. Poniewaz Sad Rejonowy wskazal na przyczyne, dla ktoérej pozytywnie
ocenil dowody, na podstawie ktorych dokonatl ustalen faktycznych, jak i wskazal powody, dla ktorych odmoéwit wiary
dowodom przeciwnym, nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem apelujacego, ze sad jest zwiazany tre$cig wniosku prokuratora ztozonego w trybie
art. 335 § 1 kpk w tym sensie, ze potrzeba dokonania jakiejkolwiek zmiany jego treSci musi powodowac rozpoznanie
sprawy na zasadach og6lnych (por. wyrok SN z 3.08.2000r. — WKN 16/00, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 101). Sad nie
jest wladny skazaé oskarzonego na posiedzeniu na innych warunkach niz okreslone we wniosku. Jednakze Sad moze
uznac, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku (nie wystepuja przestanki do skazania bez przeprowadzenia
rozprawy, uzgodnione warunki skazania nie moga by¢ zaakceptowane, oskarzony nie spelnit dodatkowych warunkéow
okres$lonych przez sad, o ktorych mowa w art. 343 § 3 kpk) i skierowa¢ sprawe na podstawie art. 343 § 7 kpk na
rozprawe.

W okoliczno$ciach sprawy nie budzi watpliwoéci, Zze Sad I instancji nie zamie$cil wnioskowanego przez prokuratora
rozstrzygniecia o oddaniu oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego. Sad Rejonowy dostrzegt ten
blad i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze te cze$¢ wniosku przez nieuwage przeoczyt i dlatego nie
wydal rozstrzygniecia w tym zakresie (k. 202). Wynika stad, ze Sad I instancji uznal, ze zachodza pelne podstawy
do uwzglednienia wniosku prokuratora zlozonego w trybie art. 335 kpk i wniosek ten w calej rozcigglosci zamierzat
uwzgledni¢, a przyczyng pominiecia jednego z elementéw wniosku w wyrokowaniu byla nieuwaga. Dlatego tez
pomimo zaistnienia tego uchybienia stwierdzié trzeba, ze nie zachodzily podstawy do rozpoznawania sprawy przez
Sad Rejonowy na zasadach ogolnych. Sytuacja ta powoduje, ze wyrok Sadu I instancji moze byé¢ korygowany
przez Sad Okregowy w zakresie, ktory w ramach orzeczenia reformatoryjnego spowoduje uwzglednienie w catoéci
wniosku prokuratora ztozonego w trybie art. 335 kpk. Kierujac sie zatem tym zapatrywaniem, Sad Okregowy zmienit
zaskarzony wyrok i oddat skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego. Jednocze$nie jako podstawa
dozoru kuratora zostal wskazany art. 73 § 2 kk, gdyz oskarzony jest sprawcg mtodocianym i oddanie go pod dozoér
bylo obligatoryjne.

Z uwagi na to, ze zmiana wyroku nastapila w wyniku korekty bledu powstalego w postepowaniu, a oskarzony tego
nie wywolal, Sad Okregowy majac na wzgledzie zasady stusznosSci zwolnil go od ponoszenia kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze na rzecz Skarbu Panstwa.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w wyroku na podstawie art. 437 § 2 kpk, art. 444 kpk, 449 kpk,
456 kpk.



