Sygn. akt IT Ka 510/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzena Ossolinska-Ples
Sedziowie: SSO Dariusz Zrebiec

SSR del. Anna Romanska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Gronko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Marioli Zarzyki-Rzucidlo oraz oskarzycielek
positkowych B. L.i R. K. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 .

sprawy B. J. (1)

oskarzonej o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonej i pelnomocnika oskarzycielki positkowej B. L.

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 12 maja 2014 r., sygnatura akt II K 508/13

u ¢ h y l a zaskarzonym wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 510/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 maja 2014r. sygn. akt II K 598/13 Sad Rejonowy w Rzeszowie uznat oskarzong B. J. (1) za winng
tego, ze w dniu 9.10.2011r. w R. na ulicy kierujac autobusem marki S. (...) nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym polegajacego na niezachowaniu szczegblnej ostroznosci oraz nie zatrzymania sie
przed przejsciem dla pieszych pomimo §wiecenia sie sygnalu czerwonego z sygnalem w ksztalcie zielonej strzalki co
skutkowalo potraceniem pieszej H. C., ktéra wkroczyla na przejécie po zapaleniu sie dla niej sygnatu zielonego wskutek
czego spowodowala nieumyslnie u H. C. obrazenia ciala w postaci ostrego krwiaka podtwardéwkowego lewej potkuli
mozgu, sthuczenia obu poétkul mézgowych i mozdzku, obustronnego ztamania kosci potylicznej, ktore to obrazenia
spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej zyciu, a nastepstwem
wypadku byla §mieré pokrzywdzonej, tj. przestepstwa z art. 177 § 2 kk i na zasadzie art. 177 § 2 kk skazal ja na
kare 1 roku 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na zasadzie art. 69 § 1 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszajac na okres proby 3 lat. Na zasadzie art. 46 § 1 kk orzeczono od
oskarzonej B. J. (1) obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w cze$ci przez uiszczenie na rzecz
pokrzywdzonych B. L. i R. K. (1) kwot po 2000 zl . Na zasadzie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonej B. J. (1) na
rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie 5840,86 zl oraz zasadzila od oskarzonej B. J. (1) na rzecz oskarzycielki
positkowej B. L. kwote 2580 z} tytulem zwrotu wydatkow.



Wyrok ten zaskarzyli obronca oskarzonej i pelnomocnik oskarzycielki positkowej B. L..
Obronca oskarzonej B. J. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac temu wyrokowi:
I. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, a to:

1. art. 282 k.p.k. w zwiazku z art. 4 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 201 k.p.k. - poprzez dokonanie
ustalen faktycznych niezgodnie z zasada prawdy materialnej na skutek calkowicie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow, w szczegblnosci zas:

- opinii bieglego T. K. (1)- Sad bowiem uznaje te opinie jako wiarygodny dowod, ktory w jego przekonaniu ma
Swiadczy¢ o spowodowaniu potracenia pokrzywdzonej, ignorujac i pomijajac zupelnie fakt, i teoretyczna wersja
zdarzen przedstawiona przez bieglego, ktora sugeruje sprawstwo oskarzonej poprzez niezachowanie szczegblnej
ostrozno$ci oraz niezatrzymanie sie przed przejSciem dla pieszych pomimo $wiecenia sie sygnalu czerwonego z
sygnalem strzalki w kolorze zielonym, nie zostala w zaden spos6b potwierdzona, ani poparta jakakolwiek analiza przez
bieglego - brak jest bowiem w opinii biegltego K. cho¢by proby analizy czasowo-przestrzennej, ktéra uwierzytelniataby
wariant przedstawiony przez bieglego, to jest z uwzglednieniem zatrzymania i ruszenia autobusu i stwierdzenia, czy
w takim przypadku oskarzona miata mozliwo$¢ unikniecia uderzenia pomimo wtargniecia na jezdnie pokrzywdzonej;
Sad, czynigc ustalenia na tej podstawie, opiera sie-li tylko na nie popartych materialem dowodowym przypuszczeniach
bieglego, tworzac tym samym argumenty wskazujace na odpowiedzialno$¢ karng oskarzonej za czyn opisany w
wyroku;

- opinii bieglych Z. J. (1) oraz J. S., ktérzy w sposéb kompleksowy i pelny przeanalizowali zaistnialg sytuacje
drogowa i swych opiniach zgodnie stwierdzili, ze jedyng przyczyna zaistnienia przedmiotowego zdarzenia bylo
nieprawidlowe zachowanie pieszej, ktéra weszla prosto pod nadjezdzajacy autobus kierowany przez oskarzona - co
istotne ten wniosek podziela réwniez biegly K., ktéry jednakowoz obok przedstawia swoja calkowicie hipotetyczna
wersje zdarzenia, jednocze$nie nie przedstawiajac nawet Sladowej proby poparcia swej tezy jakakolwiek analiza - sad
natomiast uznal te wladnie wersje za miarodajna dla ustalenia stanu faktycznego, rozstrzygajgc tym samym w spos6b
skrajnie niekorzystny dla oskarzonej absolutnie kluczowe dla kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonej kwestie,
pomimo braku dowodu na to, ze w przypadku zatrzymania i ruszania autobusu w wypadku daloby sie unikna¢;

2.art. 2 § 2k.p.k. wzwiazku z art. 4 k.p.k. w zwigzku z art. 7k.p.k. w zwigzku z art. 211 k.p.k. - poprzez dokonanie ustalen
faktycznych niezgodnie z zasada prawdy materialnej na skutek zaniechania przeprowadzenia dowodu z eksperymentu
procesowego sugerowanego w opinii przez bieglego T. K. (1), ktory dostrzegl . kwestie sporne” wymagajace wyjasnienia
i stal na stanowisku, ze pozwola uszczegbdlowié¢ niektore parametry zdarzenia do analizy czasowo przestrzennej - brak
dopuszczenia takiego dowodu, zwlaszcza w sytuacji, gdy 6w biegly nie przedstawil zadnego dowodu na potwierdzenie
swojej tezy o mozliwoSci unikniecia wypadku przy zatrzymaniu i ruszeniu autobusu, przekonuje o braku dazenia sadu
Iinstancji do ustalenia prawdy materialnej, co w efekcie doprowadzilo to oparcia sie przy wydawaniu rozstrzygniecia
na wadliwej i czysto hipotetycznej opinii bieglego K.;

II. wywolany wyzej wskazanymi naruszeniami przepisow postepowania, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie, iz oskarzona miala mozliwo$¢ unikniecia
potracenia pierwszej, ktorej nie wykorzystala na skutek niezachowania szczegblnej ostroznoéci oraz niezatrzymania
sie przed przejSciem dla pieszych pomimo $wiecenia sie sygnatu czerwonego z sygnalem strzatki w kolorze zielonym,
a w efekcie uznania, iz oskarzona dopuscila sie czynu opisanego w wyroku, pomimo braku ku temu jakiejkolwiek
podstawy w materiale dowodowym, a wrecz sprzecznie z jego treScia, w szczegdlnosci z opinig bieglych Z. J. (1) oraz
J.S..

Podnoszac powyzsze obronca wnidst o:

- uniewinnienie oskarzonej B. J. (2) od zarzutu popelnienia czynu opisanego aktem oskarzenia, wzglednie



- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Rzeszowie, a nadto

- 0 zasadzenie na rzecz oskarzonej kosztow ustanowienia obroncy z wyboru w postepowaniu przed sadem Ii IT instancji
wg norm przepisanych.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej B. L. zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$é oskarzonej w czeéci dotyczacej
orzeczonych Srodkow karnych. Wyrokowi zarzucil:

1 obraze przepisoéw postepowania, a mianowicie art. 410 k.p.k. poprzez wybioércze potraktowanie przez sad I instancji
zebranego materialu dowodowego przejawiajace sie dopuszczeniem dowodow z zeznan $wiadkéw B. L., R. K. (2),
I. W,, L. L. i uznanie ich za wiarygodne, a nastepnie pominieciem okolicznoéci dotyczacych poniesienia szkody
niemajatkowej przez oskarzycielke positkowa i w konsekwencji nierozstrzygniecie przez sad kwestii zwigzanych z
ustaleniem czeSciowego zado$Cuczynienia za doznang krzywde niemajatkowa czy to prowadzilo do wewnetrznej
sprzeczno$ci rozumowania sadu;

2. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 424 § 2 K k.p.k. w zwigzku z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez
sporzadzenie nieprawidlowego uzasadnienia polegajacego na niewykazaniu motywow, jakimi kierowal sie sad wobec
nieuwzglednienia w calo$ci wniosku pokrzywdzonej B. L. o zadoSéuczynienie czeSciowe za doznang krzywde;

3. obraze przepis6w prawa materialnego w przedmiocie art. 46 § 1 k.k. w zwiazku z art. 446 § 4 k.c., a mianowicie
niezastosowanie przepisu prawa materialnego, w postaci pominiecia przez sad I instancji wniosku oskarzycielki
positkowej B. L. 0 zado§¢uczynienie cze$ciowe w kwocie 10 000 zl, w sytuacji zaistnienia przestanek do jego orzeczenia
wobec wykazania poniesionej krzywdy, co w konsekwencji spowodowalo naruszenie art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.,

4. razacej niewspolmierno$ci orzeczonych wobec oskarzonej B. J. (1) orzeczonych $rodkéw karnych, a mianowicie
nieuwzglednienie przez sad pierwszej instancji wniosku oskarzycielki positkowej B. L. o zado$éuczynienie cze$ciowe
w kwocie 10 000 zlotych, co spowodowalo niezrealizowanie podstawowych celéw wymierzenia Srodkow karnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie od oskarzonej B. J. (1) cze$ciowego zado$cuczynienia za doznang
krzywde wyrzadzona przestepstwem przez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonej B. L. kwoty 10 000 zlotych wzglednie o

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania,

3. zasadzenie od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego B. L. zwrotu wydatkdéw zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy jest zasadna o ile postuluje uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji swoje ustalenia opart w gléwnej mierze na opinii bieglego T. K. (1), a opinii tej
zdaniem Sgdu odwolawczego nie spos6b uznac za pelng i jasna. Wbrew jednak stanowisku obroncy, réwniez pozostale
dwie opinie uzyskane w sprawie nie moga postuzy¢ za poczynienie ustalen w sprawie z uwagi na ich niepelnosé i
niejasno$¢.

Niewatpliwie sprawa niniejsza jest sprawg skomplikowana, jak sie okazalo w zakresie rekonstrukeji wypadku - rowniez
dla os6b posiadajacych wiedze specjalistyczng w tym zakresie. W sprawie zostaly uzyskane trzy opinie, dwie w
zasadzie zbiezne, co do wnioskdéw odno$nie braku przyczynienia sie oskarzonej do zaistnienia wypadku, rézniace



sie za$ odnoénie weryfikacji wersji zdarzenia, oraz trzecia w zasadzie zbiezna z pierwsza odno$nie weryfikacji wersji
zdarzenia, ale stawiajaca odmienny wniosek co do przyczynienia sie kierujacej autobusem do wypadku.

Odnoszac sie do rekonstrukeji zdarzenia, biegly Z. J. (1) i biegly T. K. (1) poslugujac sie réznymi metodami doszli do
bardzo zblizonych wnioskéw, a mianowicie ze :

- potracenie nastgpilo w rejonie lewej krawedzi przejscia, w odlegloéci 0,8 m od prawej krawedzi jezdni ( biegli ocenili
te odleglo$¢ identycznie),

- predko$¢ autobusu w momencie potracenia zdaniem bieglego J. to ok. 16 km/h, zdaniem bieglego (...) km/h,

- predko$¢ pieszej zdaniem bieglego J. to ok 4 km/h = ok. 1,1 m/s, czas od wejicia pieszej na jezdnie do potracenia to
0,7 sekundy, zdaniem bieglego K. odleglos$¢ 0,8 m od wejécia na przejscie do potracenia piesza pokonala w przedziale
minimum 0,6-0,8 sek.,

» zdaniem bieglego J. w momencie wejécia pieszej na jezdnie autobus poruszajacy sie z predkoscig ok. 16 km/h
znajdowal sie w odleglo$ci ok. 3,2 m przed miejscem wypadku, zdaniem biegltego K. w przedziale podanej przez
niego predkosci odleglo$¢ ta wynosila od 2,5 m do 3,7 m;

Analizujac mozliwo$¢ zatrzymania pojazdu przez kierujaca w takiej sytuacji celem unikniecia potracenia :

« biegly J. podal, ze dla predkos$ci autobusu 16 km/h dlugo$é drogi zatrzymania to ok. 7 m, czyli kierujaca nie miala
mozliwoS$ci unikniecia wypadku poprzez zatrzymanie ,

« biegly K. podal, ze odcinek drogi niezbedny do zatrzymania autobusu to 6,6 — 7,6 m, czyli kierujgca nie miala
mozliwoS$ci zatrzymania.

Analizujac, czy autobus zatrzymal sie przed linia zatrzymania:

« biegly J. wskazal, ze autobus od momentu ruszenia do miejsca wypadku musialby sie poruszac z przySpieszeniem

ok. 3,5 m/sek”, co w przypadku autobusu jest mato prawdopodobne do osiagniecia,

« biegly K. wskazal, ze osiggniecie na odcinku drogi ok. 3,5 m predkosci 15-17 km/h wymagaloby poruszania

sie ze érednim przyspieszeniem ok. 2,4-3 m/s®, zaé maksymalne przyspieszenie tego typu autobusu ze startu
zatrzymanego w zakresie predkoSci 0-20 km/h wynosi 1,2-1,5 m/s2.

Na tle wyzej omdéwionych opinii opinia J. S. rézni sie znacznie. Biegly ten wprawdzie zgodnie z ww bieglymi wskazal
ze miejsce zdarzenia znajdowalo sie w odlegloéci rzedu 0,8 m od prawej strony krawedzi jezdni, ze piesza poruszala
sie z predkoécia 1...1,2 m/sek. Natomiast biegly S. uznal, ze nie mozna zweryfikowa¢ predkoéci autobusu, oraz tego czy
zatrzymat sie przed linig zatrzymania, ktéry to wniosek wydaje sie nieuzasadniony, skoro dwoch pozostalych biegltych
stosujgc rézne metody doszlo w tym zakresie do zbieznych wnioskéw. Dodatkowo biegly K. zweryfikowal predkosé
deklarowana przez oskarzong wskazujac, ze przeczy takiej predkosci odrzut pieszej w wyniku potracenia.

Biorac pod uwage wyzej omdéwione zbieznosci opinii bieglych Z. J. i T.K. przemawiajgce za przyznaniem im waloru
wiarygodno$ci w tych ich cze$ciach, nalezaloby rozwazy¢ przyczyny rozbieznosci wnioskéw tych bieglych odnoénie
mozliwo$ci unikniecia wypadku przez oskarzona w sytuacji, gdyby zatrzymala sie ona przed linig zatrzymania. Analiza
tych przyczyn w obecnym ksztalcie opinii nie jest jednak mozliwa.

Biegly Z. J. przeprowadzajac symulacje przy zalozeniu zatrzymania autobusu nie wskazal (przynajmniej w sposob
jasny i przekonywujacy) jakie zalozenia czasoprzestrzenne przyjal odnosnie wzajemnej relacji ruchu autobusu i pieszej
i dlaczego takie a nie inne. Biegly wskazal, ze w rozpatrywanym wariancie w momencie wejécia pieszej na jezdnie

autobus poruszatby sie z predkoscia ok. 7 km/h, bedac w odleglosci ok. 1,8 m przed miejscem wypadku, na t"'* 0,7



sek przed potraceniem, nie wyjasnia jednak dlaczego tak akurat czasoprzestrzennie mialby wygladac ruch autobusu
w stosunku do momentu wejécia na jezdnie piesze;j.

Zkolei biegly T. K. prezentujac swoje wnioski w omawianym zakresie w ogole nie popiera ich zadng analiza, ogranicza
sie do ogolnego stwierdzenia, ze w chwili dojezdzania autobusu do linii warunkowego zatrzymania dla kierujacej tym
pojazdem Swiecil sie sygnal czerwony z sygnalem w ksztalcie zielonej strzalki w prawo, natomiast na sygnalizatorze dla
pieszych zmienil sie sygnal §wietlny z czerwonego na zielony. Tak wiec zdaniem bieglego zatrzymanie sie przed linig
warunkowego zatrzymania umozliwialo unikniecie potracenia pieszej, ktéra wkroczyla na przejécie tuz po zapaleniu
sie dla niej sygnalu zielonego. Nie formuluje jednak szczegélowego uzasadnienia tego wniosku chociazby poprzez
wskazanie, w jakim czasie mogloby nastapi¢ zatrzymanie autobusu, jak dlugo to zatrzymanie mialoby trwaé.

W rezultacie, aby poddaé obie opinie wlaSciwej ocenie, nalezy je uzupelié. Pytania, na ktére powinni odpowiedzieé
obaj biegli to:

« czy da sie przeprowadzi¢ takg symulacje zdarzenia, ktora zakladalaby zatrzymanie autobusu i przeanalizowanie
w tym czasie ruchu pieszej, przy czym chodziloby o teoretyczne cofniecie sytuacji czasoprzestrzennej przy
okreslonym zachowaniu pieszej do momentu, kiedy kierujgca autobusem mogla w sposéb bezpieczny wytracié¢
predkos$é do zera i zatrzymac sie prawidlowo przed linig zatrzymania i przeanalizowanie, czy w czasie niezbednym
na zatrzymanie autobusu przed linia i czasie zatrzymania niezbednym do oceny sytuacji przez kierujaca, piesza
weszlaby juz na jezdnie i jaki odcinek drogi by przebyla, czy byloby to dostrzegalne dla kierujace;j,

« gdyby powyzsza symulacja byla mozliwa do przeprowadzenia, ale prowadzilaby do wniosku, ze w czasie
hamowania i niezbednego minimalnego czasu zatrzymania nie powstato jeszcze zagrozenie, to zasadniczg bylaby
odpowiedZ na pytanie, w przypadku bieglego T. K. rowniez abstrahujac od mozliwoéci przeprowadzenia ww
symulacji, czy mozna wykluczy¢, ze zatrzymanie autobusu trwaloby taki czas, ze do ruchu autobusu i pieszej
doszloby w takiej konfiguracji jaka analizowal biegly Z. J., badZ innej ktéra wykluczalaby mozliwo$¢ podjecia
reakcji przez kierujacg na wchodzaca na przejScie piesza pozwalajacej na unikniecie wypadku.

Innymi slowy obaj biegli powinni w spos6b jasny i pelny w oparciu o chociazby teoretyczng analize czasoprzestrzenna
odpowiedzieé, czy da sie wykluczy¢ taka sytuacje, ze kierujaca autobusem zatrzymalaby sie przed linig zatrzymania,
nalezycie upewnilaby sie czy moze ruszy¢, a ruszylaby z miejsca autobusem w takim momencie, ze biorac pod uwage
wtargniecie pieszej na jezdnie i tak nie mialaby mozliwoSci unikniecia wypadku.

Biegli powinni rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy pomocnym bylby w niniejszej sprawie jakikolwiek eksperyment,
biorac pod uwage to, ze biegly T. K. o mozliwosci przeprowadzenia eksperymentu wspomnial w opinii pisemne;.
Jego uwaga wymaga uzupelnienia, czy w aktualnym stanie sprawy taki eksperyment moglby wyjaénié pojawiajace sie
watpliwosci, jesli tak to jakie okolicznosci mogtby wykazaé, oraz na czym mialby polegaé.

Powyzsze uwagi zadecydowaly o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a
zatem przedwczesnym byloby odnoszenie sie do zarzutéw apelacji ze strony oskarzycielki positkowe;.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji
 przeshucha oskarzona, o ile nie skorzysta z prawa do odmowy skladania wyja$nien,

» dopuSci dowod w pierwszym rzedzie z opinii pisemnych uzupeliajacych bieglych Z. J. i T.K. zgodnie z
powyzszymi uwagami, zwazajac na potrzebe zapoznania bieglych z caloksztaltem zgromadzonego materiatlu
dowodowego jak i wzajemnie z opiniami drugiego z ww bieglych,

 wrazie potrzeby przeprowadzi eksperyment procesowy,

« wrazie dalszych brakow opinii powola tych samych badz innych bieglych do spraw rekonstrukcji wypadkow,



« w pozostalym zakresie moze poprzesta¢ na ujawnieniu dowoddéw zgodnie z art. 44282 kpk,

« uzyskane opinie podda kontroli biorac pod uwage elementy pozwalajace ocenia¢ Sadowi warto$¢ opinii, ktorej
wnioski Sad uzna za wlasne a to: pelnoéc, jasnosé, niesprzeczno$¢ co wynika z tresci art. 201 kpk.,

» po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad oceni wszelkie dowody w sposéb opisany w art. 7
kpk., poczyni stosowne ustalenia faktyczne, rozwazajac wszystkie istotne okoliczno$ci i dokona odpowiedniej
subsumpcji prawnej,

 wrazie potrzeby wydane orzeczenie Sad uzasadni w sposéb odpowiadajacy wymogom z art. 42481 kpk.

Orzeczenie oparto na treSci art. 437811 2 kpk .



