Sygn. akt IT Ka 696/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Nycz

Sedziowie: SSO Mariusz Sztorc

SSR del. Anna Romanska (spr.)

Protokolant: protokolant Jagoda Stepien

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Mariusza Kowala
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2014 1.

sprawy oskarzonego S. P. o przestepstwo z art. 78 pkt 2 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczania choréb
zakaznych u zwierzat

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygnatura akt X K 400/13

I. uchyla zaskarzony wyrok i przyjmujac, ze zachowanie oskarzonego polegajace na tym, ze blizej nieustalonego dnia
w okresie od 8 czerwca 2012r. do 18 sierpnia 2012r. w miejscowos$ci W.woj. (...)zakupil jedng Swinie bez wymaganego
Swiadectwa zdrowia, ktora wprowadzit do swojej siedziby stada o nr PL(...)/001, przez co nie zastosowal sie do zakazu
zawartego w Decyzji nr PIW.ZAK.400/ch.A/34/12wydanej przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w R. dnia 25 maja
2012r. zakazujacej przemieszczania z i do stada §win oraz ich nasienia, zarodkow i wystawienia §wiadectw zdrowia
dla $win w stadzie, czym uchylit sie od obowiazku okre§lonego w programie zwalczania choroby Aujeszkyegou $win
wprowadzonym Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 19 marca 2008r. (Dz. U. Nr 64, poz. 397 ze zmianami),

co wyczerpywaloby znamiona wykroczenia z art. 85 ust. 1 pkt. 9a ustawy z dnia 11.03.2004r. 0 ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczania chorob zakaznych u zwierzat (Dz.U.2008.213.1342 z pdzn. zm.)

na podstawie art. 5 §1 pkt 8 kpow postepowanie o ten czyn umarza,
II. na podstawie art. 11882 kpow kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa,

III. napodstawie art. 11882 kpow zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego S. P. wydatki z tytulu ustanowienia
w sprawie obroncy w kwocie 840 zt (osiemset czterdziesci zlotych),

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. nr 123, poz. 1058 ze zm.) zasadza od
Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w R. adw. L. B. kwote 221,40 7z} (dwie$cie dwadzieScia jeden zlotych
40/100) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Sygn. akt IT Ka 696/13

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt X K 400/13, 8 Ds. 35/13, na mocy art.
66 § 1 kk i art. 67 § 1 k, warunkowo umorzyt — na okres proby 1 (jednego) roku — postepowanie karne przeciwko
oskarzonemu S. P.o czyn polegajacy na tym, ze: w dniu 8 czerwca

2012 r. w miejscowosci W.woj. (...)zakupil jedna §winie bez wymaganego §wiadectwa zdrowia, ktora wprowadzit do
swojej siedziby stada o nr PL (...)/001 co najmniej przed dniem 18.08.2012 r., przez co nie zastosowal sie do zakazu
zawartego w Decyzji nr PIW.ZAK.400/ch.A/34/12 wydanej przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w R.z dnia 25
maja 2012 r. zakazujacej przemieszczania z i do stada §win oraz ich nasienia, zarodkow i wystawienia §wiadectw
zdrowia dla §win w stadzie, czym uchylit sie od zakazoéw i ograniczen wydanych w celu zapobiegania chorobie zakaZnej
wymienionych w art. 44 ust. 1 pkt 1i 9 ustawy z dnia 11.03.2004 r. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczania choréb
zakaznych u zwierzat, tj. o czyn kwalifikowany jako przestepstwo z art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 11.03.2004 r. 0 ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczania choréb zakaznych u zwierzat (Dz. U. z 2008 r. Nr 213 poz. 1342 ze zm.) — punkt L.

Ponadto, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze (Dz. U.

z 2002 1. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w R. adwokata
L. B. kwote 221,40 z} (dwieScie dwadzieécia jeden zlotych i czterdziesci groszy) tytulem pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu, w tym kwote podatku 23 % VAT — punkt II.

Zkolei na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. z 1983 Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w
kwocie 682,35 zt (sze$cset osiemdziesiagt dwa zlote i trzydzieSci pie¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkéw oraz w kwocie
60 7l (sze$tdziesiat zlotych) tytutem optaty — punkt III.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego S. P., zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu:
1. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczego6lnosci:

- art. 4 kpk, art. 5 kpk oraz art. 410 kpk, poprzez nieuwzglednienie wszystkich okolicznoS$ci sprawy przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonego oraz rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego,

- art. 7 kpk w zw. z art. 92 kpk, wskutek dokonania zbyt dowolnej oceny dowoddéw przez Sad w postaci oparcia sie w
wyroku na domyslach i wybidrczej interpretacji zdarzen, pomijajac przy tym fakty przytoczone przez Swiadkow
i oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj.

- bledne przyjecie, iz oskarzony S. P. 8 czerwca 2012 r., wprowadzil do swojej siedziby stada o nr PL (...)-001 jedna
$winie bezprawnie, bez wymaganych $wiadectw zdrowia, kiedy oskarzony zadnej §wini nie wprowadzal do swojej
siedziby stada i nie mial réwniez stada,

- bledne przyjecie, ze oskarzony w dniu 8 czerwca 2012 r. przemieszczal jedna $winie z i do stada nie stosujac sie do
decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii,

- bledne przyjecie, ze oskarzony uchylit sie od obowiazku okreslonego
w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 19 marca 2008 r. w sprawie programu zwalczania choréb Aujeszkiegou
$win, cho¢ z zadnej czesci tej ustawy nie wynika zakaz dotyczacy kupna,

- nie wziecie pod uwage zeznan $§wiadka I. S., ktéra jako pracownik (...) posiada fachowa wiedze, kluczowa w tej
sprawie i ktora wskazala, ze mogt kupic $winie gdyz zakup $wini nie jest rownoznaczny z jej wprowadzeniem do stada,
ustawa zakupu $wini nie zabrania,

- bledne przyjecie, ze oskarzony wypelnil znamiona czynu zabronionego gdyz naruszyt decyzje Powiatowego Lekarza
Weterynarii, cho¢ decyzja wyraznie wskazuje o zakazie ,wybycia z gospodarstwa” a nie kupna,



- blednym przyjeciu, ze oskarzony S. P. dzialal umy$lnie,

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, mimo iz z materialu dowodowego jasno wynika, ze w dniu objetym aktem
oskarzenia zadna $§winia w ogo6le nie zostala wprowadzona lub przemieszczona z lub do stada w W., ktérego oskarzony
zresztg nie miak.

Wskazujac na powyzsze, autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego S. P. od zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji.

Sad Okregowy mial na wvwadze, co nastepuje.

Apelacja obroncy skutkowa¢ musi uchyleniem zaskarzonego wyroku
iumorzeniem postepowania, choé nie z powodu zarzutéw podnoszonych przez skarzacego.

Przedmiotem postepowania Sadu I instancji byt czyn kwalifikowany z art. 78 pkt 2 ustawy z dnia 11.03.2004r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczania choréb zakaznych u zwierzat.

Przestepstwo z art.78 pkt 2 ustawy z dnia 11.03.2004r. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczania choréb zakaznych
u zwierzat popelnia ten, kto nie stosuje sie do nakazow, zakazow lub ograniczenn wydanych w celu zwalczania
choroby zakaznej zwierzat lub zapobiegania takiej chorobie, wymienionych w art. 44 ust. 1 pkt 1, 3, 6, 9, pkt 10
lit. ¢, pkt 12-14 i 17, ust. 1a pkt 1, 216 lit. c, art. 45 ust. 1 pkt 2-6, 101 11 oraz art. 46 ust. 3 pkt 2-6, 8ai10.

Czyn przypisany w wyroku Sadu I instancji mial polega¢ na nie zastosowaniu sie do zakazu przemieszczania z i do
stada $win oraz ich nasienia, zarodkow

i wystawienia $wiadectw zdrowia dla §win w stadzie. Jak wynika z akt sprawy oskarzony miatl wprowadzi¢ Swinie
do stada wbrew zakazowi blizej nieustalonego dnia w okresie od 8 czerwca 2012r. do 18 sierpnia 2012r. Sad
Rejonowy wskazal, ze przez to uchylil sie od zakazéw i ograniczen wydanych w celu zapobiegania chorobie zakaznej
wymienionych w art. 44 ust. 1 pkt 11 9 ww ustawy.

Istotnie w Decyzji nr PIW.ZAK.400/ch.A/34/12 wydanej przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w R.z dnia 25 maja
2012r. w czesci wstepnej wskazano jako podstawe obostrzen w stosunku do stada §win oskarzonego m.in. art. 44 ust.
1 pkt 1,3 i 9 objete dyspozycja art. 78 pkt 2 ww ustawy.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ww ustawy w celu zwalczania chor6éb zakaznych zwierzat podlegajacych obowigzkowi
zwalczania powiatowy lekarz weterynarii,
w drodze decyzji, moze:

1) nakazaé¢ odosobnienie, strzezenie lub obserwacje zwierzat chorych lub zakazonych albo podejrzanych o zakazenie
lub o chorobe;(...)

3) zakaza¢ wydawania §wiadectw zdrowia, dokumentéw handlowych lub przewozowych;(...)

9) zakaza¢ w ognisku choroby wprowadzania, przeprowadzania i wyprowadzania zwierzat lub sprowadzania i
wywozenia produktow, zwlok zwierzecych i érodkow zywienia zwierzat.

Przypisany oskarzonemu czyn miat dotyczy¢ wprowadzenia do stada jednej $wini, a wiec teoretycznie odnosit sie do
pkt 9 art.44 ust. 1 ww ustawy. O niestosowaniu sie do zakazoéw z pkt 11 3 w ogodle nie moze by¢ mowy, gdyz zarzucany
czyn nie dotyczyl ztamania nakazu odosobnienia, strzezenia lub obserwacji zwierzat chorych lub zakazonych albo
podejrzanych o zakazenie lub o chorobe; nie dotyczyl tez tamania zakazu wydawania Swiadectw zdrowia, dokumentow
handlowych lub przewozowych.

Natomiast pkt. 9 art. 44 ustawy zgodnie z literalnym brzmieniem dotyczy zakazu wprowadzania, przeprowadzania i
wyprowadzania zwierzat lub sprowadzania



i wywozenia produktow, zwlok zwierzecych i §rodkéw zywienia zwierzat w ognisku choroby. Takiego za$ ogniska
choroby w stadzie oskarzonego Powiatowy Lekarz Weterynarii nie stwierdzil. W decyzji nr PIW.ZAK.400/ch.A/34/12
z dnia 25 maja 2012 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w R.nadal stadu oskarzonego status stada zawieszonego,
wskazujgc przy tym w uzasadnieniu jako podstawe pkt 3.1.4.4 zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
19 marca 2008 r. w sprawie wprowadzenia programu zwalczania choroby Aujeszkyego u $§win (Dz. U. Nr 64, poz. 397
Ze zmianami).

Jak wynika z Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 marca 2008 r. w sprawie wprowadzenia programu zwalczania
choroby Aujeszkyego u $win (Dz. U. Nt 64, poz. 397 ze zmianami), wydanego na podstawie art. 57 ust. 7 ustawy z dnia
11 marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, nalezy rozréznic status:

- stada zakazonego wirusem choroby Aujeszkyego;
« stada podejrzanego o zakazenie wirusem choroby Aujeszkyego;
» stada zawieszonego.

Zgodnie z pkt 3.3.1.1. ww programu w przypadku uzyskania co najmniej jednego dodatniego wyniku badania w
stadzie w ramach programu, powiatowy lekarz weterynarii wlasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia tego stada, w
drodze decyzji, wyznacza to stado jako ognisko choroby i nadaje temu stadu status stada zakazonego wirusem
choroby Aujeszkyegooraz:

« 1) zakazuje:

« a) przemieszczania $win oraz ich nasienia, zarodkéw i komoérek jajowych ze stada,

« b) przemieszczania $win, ich nasienia, zarodkéw i komoérek jajowych do stada, (...)

Natomiast w rozumieniu programu:

- stadem podejrzanym o zakazenie wirusem choroby Aujeszkyegojest stado $win, do ktérego wprowadzono
$winie lub material biologiczny pochodzacy od §win, niespelniajace wymagan zdrowotnych okreslonych w programie,
a w przypadku materialu biologicznego okre$lonych w rozporzadzeniach, o ktérych mowa w pkt 3.1.4.4, albo gdy
wprowadzone do stada $§winie lub material biologiczny nie zostaly zaopatrzone w $§wiadectwo zdrowia,

- stadem zawieszonym jest stado §win o statusie urzedowo wolnym od wirusa choroby Aujeszkyego, wolnym
od wirusa choroby Aujeszkyegolub wolnym od wirusa choroby Aujeszkyego- szczepionym, w ktérym podczas
prowadzenia stalego monitorowania choroby uzyskano co najmniej jeden dodatni wynik badania serologicznego w

kierunku choroby Aujeszkyego_, lub stado, ktore spelnia przestanki do uznania za stado podejrzane o zakazenie
wirusem choroby Aujeszkyego.

Nadajac status stada zawieszonego, powiatowy lekarz weterynarii wprowadza w takim stadzie zakazy odnoszace
sie do stada zakazonego, okre§lone w pkt 3.3.1.1 ppkt 1 programu, a wiec odpowiednie jak dla ogniska choroby,
co jednak nie zrownuje statusu stada z takim ogniskiem.

Jak wynika z Decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii stadu oskarzonego nadano status stada zawieszonego z tego
powodu, ze spelnialo przestanki do uznania za stado podejrzane o zakazenie wirusem choroby Aujeszkyego, gdyz
uprzednio wprowadzone do stada $winie nie zostaly zaopatrzone w $wiadectwo zdrowia. Tak wiec wprowadzenie
zakazdw takich jak dla ogniska choroby w stadzie zawieszonym oskarzonego nie oznaczalo, ze stado to jest ogniskiem
choroby w rozumieniu art. 44 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat.



Oskarzony zatem wprowadzajac Swinie do stada o statusie stada zawieszonego ale nie stanowiacego ogniska choroby
nie zlamal zakazu okreSlonego w art. 44 ust. 1 pkt 9 ww ustawy i nie wypelnil znamion przestepstwa z art. 78 ust. 2
ustawy z dnia 11.03.2004 r. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczania chordb zakaznych

u zwierzat.

Natomiast zachowanie oskarzonego wyczerpywaloby znamiona wykroczenia

z art. 85 ust. 1 pkt. 9a ustawy z dnia 11.03.2004r. o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczania
chorob zakaznych u zwierzqat, za ktére odpowiada ten, kto uchyla sie od obowigzkéw okre§lonych w programie
zwalczania choro6b zakaznych zwierzat.

To zachowanie stanowilby ten sam czyn, ktory zostal juz osadzony w sprawie

o sygn. akt X W 67/13 Sadu Rejonowego w Rzeszowie, a ktéry miat polegaé na wprowadzeniu tej samej Swini do stada
bez wymaganych §wiadectw zdrowia.

W sprawie o ten czyn pod sygn. akt X W 67/13 w dniu 23 lipca 2013r. przed Sagdem Rejonowym w Rzeszowie zapadt
prawomocny wyrok uniewinniajacy.

Tak wiec zachodzi przeslanka negatywna do prowadzenia dalszego postepowania w niniejszej sprawie z art. 5 § 1
pkt 8 kodeksu postepowania

w sprawach o wykroczenia, zgodnie z ktéorym nie wszczyna sie postepowania,

a wszczete umarza, gdy postepowanie co do tego samego czynu obwinionego zostalo prawomocnie zakonczone lub
wcezedniej wszczete, toczy sie.

Dlatego tez Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok i przyjmujac, ze zachowanie oskarzonego polegajace na tym, ze
blizej nieustalonego dnia w okresie od 8 czerwca 2012 r. do 18 sierpnia 2012 r. w miejscowosci W.woj. (...)zakupil jedna
Swinie bez wymaganego $wiadectwa zdrowia, ktéra wprowadzit do swojej siedziby stada o nr PL (...)/001, przez co
nie zastosowat sie do zakazu zawartego w Decyzji nr PIW.ZAK.400/ch.A/34/12 wydanej przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w R.z dnia 25 maja 2012r. zakazujacej przemieszczania z i do stada §win oraz ich nasienia, zarodkow
i wystawienia $wiadectw zdrowia dla swin w stadzie, czym uchylil sie od obowigzku okre$lonego w programie
zwalczania choroby Aujeszkyegou §win wprowadzonym Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 19 marca 2008 r.
(Dz. U. Nr 64, poz. 397 ze zmianami), co wyczerpywaloby znamiona wykroczenia z art. 85 ust. 1 pkt. 9a ustawy z dnia
11.03.2004 r. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczania choréb zakaZnych

u zwierzat (Dz.U.2008.213.1342 z pdZzn. zm.) na podstawie art. 5 § 1 pkt 8 kpow postepowanie o ten czyn umorzyt.

Majac na uwadze rozstrzygniecie konczace postepowanie Sad na podstawie
art. 118 § 2 kpow kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa i zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego
S. P. wydatki z tytulu ustanowienia w sprawie obroncy w kwocie 840 zl (osiemset czterdziesci zlotych).

Ponadto na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze (Dz. U.

z 2002 1. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w R. adw.
L. B. kwote 221,40 zl (dwieScie dwadzieScia jeden zlotych 40/100) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Podstawg prawna rozstrzygniecia Sadu odwolawczego byly przepisy art. 437
§ 112 kpki art. 456 kpk.



