Sygn. akt IT Ka 440/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Artymiak

Sedziowie: SSO Piotr Popek

SSR del. do SO Anna Romanska (spr.)

Protokolant: st.sekretarz sgdowy Ewa Gronko

przy udziale oskarzyciela publicznego PodkarpackiUrzad Skarbowy w Rzeszowie— Elzbiety Fidut
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2013 r.

sprawy M. D.

oskarzonego o przestepstwo z art. 77 § 2 kks w zw. z § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i pelnomocnika podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci
posilkowej (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 3 czerwca 2013 r., sygnatura akt I K 931/12
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 440/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. sygn. akt

II K 931/12 uznal oskarzonego M. D. za winnego tego, ze: jako prezes zarzadu Spolki z o.0. (...) M., obecnie w upadlosci
likwidacyjnej, z siedzibg w M., ul. (...), bedacej platnikiem podatku dochodowego od oséb fizycznych, jako osoba
odpowiedzialna za sprawy gospodarcze, w szczegdlnoéci finansowe Spolki, nie wplacil w przewidzianym przepisami
terminie, tj. do 20 lipca 2011 r., na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w R., ul. (...), pobranych zaliczek na podatek
dochodowy od oséb fizycznych za miesiac czerwiec 2011 r. w kwocie 14.150,96 zl, z tytulu dokonanych wplat dla
zatrudnionych pracownikdéw, czym naruszy! przepis art. 38 ust. 1i art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (tj. Dz. U. z 2010r. Nr 51, poz. 307 ze zm.) w zw. z art. 30 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2005r. Nt 8, poz. 60 ze zm.) — tj. popelienia przestepstwa skarbowego z
art. 77 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 77 § 2 kks skazal oskarzonego na kare 20 (dwudziestu)
stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 60 (szeSédziesieciu) zlotych.

Sad natozyl odpowiedzialno$¢ positkowa na (...) Sp. z 0.0. w M. w stanie upadloéci tytulem grzywny zasadzonej wobec
oskarzonego.



Na podstawie art. 24 § 5 kks zobowiazal (...) Sp. z 0.0. w M. w stanie upadloéci do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa
uzyskanej korzy$ci majatkowej w postaci nie wplaconego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za czerwiec 2011
roku w kwocie 14.150,96 (czternadcie tysiecy sto pieédziesiat, 96/100) zlotych.

Na podstawie art. 125 § 1 kks w zw. z art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego zwrot na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych w kwocie 190 (sto dziewieédziesiat) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: oskarzony oraz pelnomocnik syndyka masy upadtoéci (...) Sp. z o.0.

Oskarzony zaskarzyl rozstrzygniecie Sadu I instancji w caloSci. Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw
na tres$¢ orzeczenia, polegajacy na nieuwzglednieniu bledu co do bezprawnosci oraz zakresu spolecznej szkodliwoéci

czynu.

Na tej podstawie wniost o zmiane powyzszego wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie wniost o uchylenie w/
w wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Autor drugiego $rodka odwolawczego zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie w caloéci. Zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie popelnienia zarzucanego mu czynu,
podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego w powigzaniu z wyjasnieniami oskarzonego nakazuje przyjac,
ze oskarzony dzialajac jako Prezes Zarzadu Spolki (...) M. nie wywiazal sie z obowiazku podatkowego tylko i wylacznie
z powodu zlej sytuacji finansowej spotki.

Podnoszac ten zarzut autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Z ostroznoéci procesowej pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. w M. w stanie upadloéci zarzucil, ze przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku doszlo do naruszenia obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku, a to:

- art. 415 § 5 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, poprzez zobowigzanie — na podstawie art. 24 § 5 kks — podmiotu
positkowo odpowiedzialnego do zwrotu korzySci majatkowej w postaci nie wplaconego podatku dochodowego od
oso6b fizycznych za czerwiec 2011 r. w kwocie 14.150,96 zl, w sytuacji, gdy nalezno$¢ ta stanowi przedmiot innego
postepowania, bowiem zostala zgloszona na liste wierzytelno$ci w toku postepowania upadlosciowego (...) Sp. z o.o.
w M. - w upadlosci likwidacyjnej (sygn.. akt V 1 GU 19/11), wobec czego zaskarzone rozstrzygniecie doprowadziloby
do dwukrotnego zaspokojenia naleznosci podatkowej;

- art. 140 w zw. z art. 113 § 1 kks, bowiem pelnomocnik interwenienta ubocznego nie by} skutecznie zawiadomiony o
wszystkich terminach rozprawy, bowiem odpowiednie zawiadomienia powinny by¢ kierowane zar6wno do syndyka
masy upadlosci podmiotu positkowo odpowiedzialnego, jak i do jego pelnomocnika.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty autor apelacji wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o uchylenie punktu III zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika syndyka masy upadlosci (...) Sp. z o.0. zasluguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu
podnoszacego obraze przepisbw postepowania, a to art. 140 kpk w zw. z art. 11381 kks, ktory nalezy odczytywac
rowniez jako podnoszacy obraze art.117 kpk w zw. z art. 11381 kks oraz art. 390 kpk w zw. z art. 12581 kks. Zarzut ten
skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 39081kpk w zw. z art. 12581 kks podmiot pociagniety do odpowiedzialno$ci positkowej ma prawo byc
obecny przy wszystkich czynno$ciach postepowania dowodowego, a wiec zgodnie z art. 11781 kpk w zw. z art. 11381



kks nalezy powiadomié go o kazdym terminie rozprawy, a zgodnie z art. 140 kpk w zw. z art. 11381 kks nalezy réwniez
o terminie rozprawy powiadomi¢ jego pelnomocnika. Tymczasem o ostatnim terminie rozprawy w dniu 3 czerwca
2013r., na ktorym kontynuowano i zakoniczono postepowanie dowodowe, odebrano stanowisko stron co do potrzeby
uzupelienia materiatu dowodowego, odebrano konicowe glosy stron i wydano wyrok, pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. nie
zostal zawiadomiony. Zatem zgodnie z art. 11782 kpk w zw. z art. 11381 kks rozprawa nie powinna sie odby¢. Przepis
art. 117 § 2 kpk ma charakter gwarancyjny dla stron uprawnionych do wziecia udzialu w czynnosci procesowej. W tej
sytuacji, argumentujac a minori ad maius, nalezy przyjaé, ze odstapienie od przeprowadzenia czynno$ci procesowe;j
staje sie tym bardziej konieczne, gdy osoba uprawniona nie zostala w spos6b prawidlowy zawiadomiona o czasie i
miejscu wyznaczonej przez organ procesowy rozprawy.

Powyzsze uchybienie skutkuje uchyleniem wyroku w calo$ci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania,
albowiem zgodnie z art.166 kks pelnomocnik podmiotu odpowiedzialnego positkowo wnidst apelacje nie tylko z
powodu nalozenia odpowiedzialno$ci positkowej, ale rowniez z powodu skazania oskarzonego, gdyz skazanie to byto
podstawa do nalozenia tej odpowiedzialnoSci.

Pociaggniety do odpowiedzialnoSci positkowej moze podwazaé i kwestionowaé w procesie odpowiedzialno§¢ karng
samego sprawcy, tylko bowiem przy skazaniu sprawcy aktualizuje sie jego odpowiedzialnosé, jak i swoje zwiazki ze
sprawca i mozliwo$é odniesienia korzysci z jego dzialania, gdyz sa to warunki odpowiedzialno$ci positkowej. Tak wiec
obraza przepisOw postepowania w postaci niezawiadomienia pelnomocnika podmiotu odpowiedzialnego positkowo
i przeprowadzenia rozprawy w dniu 3.06.2013r. pod jego nieobecno$¢ mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Nie
mozna bowiem wykluczyé¢, ze podjecie przez pelnomocnika czynnos$ci quasi - obrony reprezentowanego podmiotu na
rozprawie wplyneloby na tok dalszego postepowania, a w konsekwencji takze na ksztalt wydawanego rozstrzygniecia.

Powyzszy skuteczny zarzut sprawia, ze odnoszenie sie do zarzutdw apelacji zarébwno przez oskarzonego jak
i pelnomocnika podmiotu odpowiedzialnego positkowo dotyczacych bledu w ustaleniach faktycznych byloby
przedwczesne.

Odnoénie zarzutu apelacji pelnomocnika naruszenia przepisow art.41585 kpk w zw. z art. 11381 kks poprzez
zobowigzanie podmiotu na podstawie art. 2485 kks do zwrotu korzy$ci majatkowej w sytuacji, gdy nalezno$c¢ ta stanowi
przedmiot innego postepowania stwierdzic nalezy, ze art. 41585 kpk nie odnosi sie do zwrotu korzy$ci majatkowej, o
jakim mowa w art. 2485 kks. Abstrahujac od kwestii rozwazenia, jaki wplyw na mozliwo$é¢ orzeczenia przedmiotowego
zwrotu korzy$ci majatkowej ma zgloszenie tej samej nalezno$ci na liste wierzytelnoéci, zauwazy¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy orzekl o tym zwrocie w sytuacji braku wniosku finansowego organu postepowania przygotowawczego.

Tymczasem warunkiem formalnym orzeczenia obowigzku zwrotu korzySci majatkowej jest zlozenie stosownego
wniosku przez wlasciwy podmiot. Stosownie do dyspozycji art. 155 § 5 k.k.s. do aktu oskarzenia mozna dolaczyé
wniosek o nalozenie odpowiedzialno$ci positkowej, a takze wniosek o zobowigzanie podmiotu okre§lonego w art. 24
§ 5 k.k.s. do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego uzyskanej korzysci majatkowe;.
Rowniez z przepisu art. 416 kpk stosowanego odpowiednio na podstawie art. 12585 kks wyraznie wynika, ze
zobowigzanie do zwrotu korzySci moze nastgpi¢ na wniosek finansowego organu postepowania przygotowawczego;
brak takiego wniosku uniemozliwia nalozenie tego obowiazku.

Poniewaz rozpoznanie $§rodka odwolawczego w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, Sad uznat za
zasadne, zgodnie z dyspozycja art. 436 kpk, ograniczenie rozpoznania apelacji wlaénie do tych omoéwionych powyzej
zarzutoéw, tym bardziej, ze w zaistnialym w niniejszej sprawie ukladzie procesowym rozpoznanie pozostalych zarzutéw
uzna¢ nalezy za przedwczesne, a nawet byloby ono bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, na podstawie art. 437 kpk, art. 438 pkt.2 kpk, art. 449 kpk i art. 456 kpk
w zw. z art. 11381 kks, Sad Okregowy uchylil zaskarzone orzeczenie przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie.



W toku ponownego rozpoznania sprawy, Sad Rejonowy :
- przestucha oskarzonego, o ile nie skorzysta z prawa do odmowy skladania wyjasnien;

- zgodnie z art. 386 kpk w zw. z art. 12581 kks przestucha przedstawiciela podmiotu pociagnietego do
odpowiedzialno$ci positkowej, o ile nie skorzysta z prawa do odmowy skladania wyjasnien;

- przeprowadzi postepowanie dowodowe w pozostalym zakresie;

- przede wszystkim, procedujac powtoérnie, Sad Rejonowy rozpozna ponownie sprawe baczac, aby zachowane zostaly w
ponownym postepowaniu sagdowym reguly rzetelnego procesu okreslone w przepisach procedury karnej skarbowejio
kazdym terminie rozprawy nalezycie zawiadomi strony, a takze podmiot pociagniety do odpowiedzialno$ci positkowej
ijego pelnomocnika.



