Sygn. akt IT Ka 351/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Sztorc (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Maciejowski
SSR del. Tomasz Mucha
Protokolant: protokolant Aleksandra Baczynska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Zbigniewa Husa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2014 r.
sprawy skazanego W. M.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Debicy
z dnia 27 marca 2013 r., sygnatura akt IT K 882/12
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,
II. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze na rzecz Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IT Ka 351/13
UZASADNIENIE
W. M. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Przemys$lu z dnia 6 czerwca 2012 r. sygn. akt II K 1783/11, zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Przemyslu z dnia 16 pazdziernika 2012 r. sygn. akt II Ka 262/12 za przestepstwa:

-z art. 200 § 1 kk w zw. z art. 199 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w okresie od nieustalonego
dnia wakacji 2009 r. do nieustalonego dnia marca 2011 r. na kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci;

- z art. 202 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w kresie od blizej nieustalonego dnia wakacji 2009 r. do marca 2011
r. na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci;

- z art. 200 § 1 kk popeliony w dniu 25.04.2011 r. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci, przy czym w miejsce
orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci wymierzono kare laczna 8 (oémiu) lat pozbawienia wolnoéci z zaliczeniem
okresu tymczasowego aresztowania od dnia 28.07.2011 r. do dnia 16.10.2012 r. oraz orzeczono wobec skazanego
W. M. zakaz kontaktowania sie z maloletnimi W. T. i K. N. oraz zakaz opuszczania miejsca pobytu bez zgody Sadu
Rejonowego w Debicy z rownoczesnym obowiazkiem zglaszania sie do Komendy Miejskiej Policji w D. co 3 (trzy)
miesigce na okres 15 lat.



2. Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 22.06.2012 r. IT K 309/12 za przestepstwo z art. 200 § 1 kk popelione w
czerwcu 2011 roku na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz zakaz kontaktowania sie z maloletnia A. M. i zakaz
kontaktowania sie z maloletnimi ponizej lat pietnastu na okres 10 (dziesieciu) lat.

Whioskiem z dnia 07.11.2012 r. (data wplywu do Sadu Rejonowego w Debicy 12.11.2012 r.) obronca skazanego W. M.
wnibst o wydanie wobec niego wyroku lacznego.

Sad Rejonowy w Debicy wyrokiem tacznym z dnia 27.03.2013 1., sygn. akt I K 882/12 na podstawie art. 85 kki art. 86
§ 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokami w pkt. 11 2 orzekl wobec skazanego
W. M. kare laczng 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolno$ci, zastrzegajac, iz w pozostalym zakresie polaczone wyroki
podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt. 1 kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu W. M.
okres tymczasowego aresztowania od dnia 28.07.2011 r. do dnia 16.10.2012 r. oraz okresy dotychczas odbytych kar
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.
Apelacje od powyzszego wyroku lacznego zlozyl obronca skazanego zaskarzajac go w catosci.
Wyrokowi zarzucil:

1) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegdlno$ci oparcie orzeczenia tylko na
okoliczno$ciach przemawiajgcych na niekorzy$¢ skazanego z pominieciem okoliczno$ci korzystnych dla skazanego, a
w szczeg6lnosci wieku skazanego i chorobe Zony,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, a majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na
przyjeciu, iz tylko tak wymierzona kara lgczna bedzie wlasciwa i spelni cele wychowawcze.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zastosowanie zasady pelnej
absorbcji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy wlasciwie zastosowatl przepisy o karze lacznej orzekanej w ramach wyroku
lacznego i w sposdb trafny, odpowiadajacy regulom laczenia kar i celom kary, uksztaltowal jej wymiar wobec
skazanego.

Wyrokiem lacznym orzeka sie kare lgczng w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw na
kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu, natomiast kara taczna polega na laczeniu jednostkowych kar
za przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym, wspolnie i jednocze$nie osadzone (por. wyrok SN z 15 marca 2001 1.
— IV KKN 81 / 00). Przy laczeniu kar wyrokiem lacznym stosuje sie zasady okre$lone w rozdziale IX kk dotyczace
laczenia kar (art. 85 — 98).

W razie potrzeby wydania wyroku lgcznego obejmujacego wyroki,

w ktorych poprzednio wymierzono kary laczne, wezel laczacy te kary ulega rozwiazaniu, wskutek czego w nowym
wyroku facznym podlegaja polaczeniu kary orzeczone za poszczegoblne przestepstwa, a nie kary taczne. Orzeczenie kary
lacznej w wyroku lacznym nie moze powodowaé dla skazanego skutkéw mniej korzystnych od tych, jakie wynikaja z
wykonania poszczegdlnych kar podlegajacych laczeniu (por. wyrok SN z 22 marca 1973 r. — I KR 425 / 72, OSNKW

1973 r., nr 7 — 8, poz. 96).



Sad I instancji respektowal powyzsze wskazania, rozlaczajac wezel kary lacznej oraz prawidlowo ustalit w oparciu
o orzeczone kary jednostkowe podlegajace laczeniu, ze kara laczna ksztaltowana w wyroku lacznym na nowo,
mogla by¢ orzeczona w wymiarze od 8 lat pozbawienia wolno$ci, czyli od wymiaru najwyzszej z kar jednostkowych
do 14 lat pozbawienia wolnos$ci, rozumianej jako suma wymierzonych kar. Poruszajac sie w tych wytyczonych
granicach wymiaru kary lacznej, Sad I instancji trafnie orzekl wobec skazanego kare laczna 10 lat pozbawienia
wolnoSci, uwzgledniajgc przestanki z art. 53 kk. W pisemnych motywach wyroku swoje stanowisko w tym wzgledzie
przekonujaco uzasadnil, wskazujac na okolicznoSci przemawiajgce zaré6wno na korzy$éc¢ jak i na niekorzy$¢ skazanego.
Sad I instancji nie stracit przy tym z pola widzenia okolicznoéci podniesionych w apelacji obroncy skazanego
zwigzanych z jego zaawansowanym wiekiem oraz sytuacja rodzinng w postaci choroby zony. Z tymi okoliczno$ciami
trafnie Sad I instancji zestawil wysoki stopniefi szkodliwosSci spolecznej kazdego z czynéw oraz nasycenie ich
kryminalna treScig, odznaczajaca sie drastycznoécig i negatywnymi nastepstwami

dla maloletnich pokrzywdzonych. Stusznie dostrzegl Sad Rejonowy, ze popelnienie przez skazanego przestepstw z
grupy przestepstw przeciwko wolnoéci seksualnej maloletnich, nie bylo przypadkowym i jednorazowym wydarzeniem
W jego zyciu.

Bezwzgledna kara laczna 10 lat pozbawienia wolnoéci jest niewatpliwie karg surowa. Zwazy¢ nalezy, ze przestepcze
zachowanie skazanego charakteryzowalo sie konsekwencja w realizacji powzietego zamiaru oraz nakierowaniem
dzialania na osoby pochodzace z kregu rodzinnego i towarzyskiego skazanego, w tym pozostajace pod jego
chwilowa piecza, co wplywalo na spotegowanie dolegliwo$ci u maloletnich pokrzywdzonych. W tej sytuacji prewencja
indywidualna nie moze przestoni¢ prewencji ogolnej, gdyz przestepstwa przeciwko wolnoéci dotyczace sfery
seksualnej, popelniane na szkode maloletnich, naleza do tego rodzaju przestepstw, ktore budza najwieksza obawe
i spoleczny sprzeciw, co musialo znalez¢é odzwierciedlenie w wysokoSci orzeczonej kary. Jeszcze raz podkreslic
nalezy, ze zachowanie skazanego nie bylo zachowaniem jednostkowym, ale zachowaniem powtarzalnym, realizujacym
zaspokojenie jego popedu seksualnego kosztem maloletnich w sposdb, w ktérym objawita sie wyrafinowana forma
seksualnej aktywnoSci w postaci pelnych stosunkéw oralnych. W doborze rodzaju kary nie zostal rowniez naruszony
przez Sad I instancji art. 58 kk, gdyz nie mozna przyjaé, aby inna kara niz orzeczona przez ten Sad mogla w tej sprawie
spehi¢ swoj cel.

Tak uksztaltowana kara moze by¢ jedynie w odbiorze spolecznym uznana za kare sprawiedliwa. Nie bez znaczenia
bedzie przy tym fakt usuniecia skazanego na dlugi czas z otoczenia spolecznego maloletnich pokrzywdzonych i
wyrobienia u nich przekonania, ze przestepstwo popelnione na ich szkode zostalo wlaéciwie ukarane, a czynniki
zagrazajace maloletnim zostaly oddalone.

Ze wzgledu na to, ze skazany odbywa aktualnie orzeczong wobec niego kare pozbawienia wolno$ci nalezalo zwolnic¢
go od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze na rzecz Skarbu Panstwa.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 444 kpk, art. 449
kpk i art. 456 kpk.



