Sygn. akt IT Ka 309/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borek

Sedziowie: SSO Mariusz Sztorc (spr.)

SSR del. do SO Anna Romanska

Protokolant: st.sekretarz sgdowy Ewa Gronko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie - Marioli Zarzyki-Rzucidlo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2013 r.

sprawy skazanego B. B.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Lanicucie

z dnia 21 marca 2013 r., sygnatura akt IT K 882/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. S. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 147,60 (sto czterdzieSci
siedem i 60/100) z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia skazanego B. B. od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 309/13

UZASADNIENIE

B. B. zostal skazany:

1. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 16 listopada 2004 r., sygn. akt VI K 426/04, za
przestepstwo z art. 157 § 1 kk — popelnione w dniu 8 sierpnia 2004 r. — na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby lat 3 (trzech), oddajac skazanego w okresie proby pod dozoér
kuratora, przy czym Sad Rejonowy w Lanicucie postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2005 ., sygn. akt VI Ko 125/05,
zarzadzil skazanemu wykonanie kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 19 maja 2005 r., sygn. akt VI K 141a,b,c,d,e/05, za
przestepstwa z art. 280 § 1 kki art. 13 § 1 kk wzw. z art.280 § 1 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 91 § 1 kk — popelione
w dniu 13 marca 2005 r. — na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, oddajac skazanego w okresie proby pod dozor kuratora;

3. prawomocnym wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 14 wrze$nia 2006 r., sygn. akt VI K
337/06, za przestepstwo z art. 178a § 2 kk — popelnione w dniu 6 lipca 2006 r. — na kare 10 (dziesieciu) miesiecy



ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
35 (trzydziestu pieciu) godzin w stosunku miesiecznym, oraz wobec ktorego orzeczono $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz rower6w na okres 4 (czterech) lat, podanie wyroku do
publicznej wiadomodci oraz §wiadczenie pieniezne w kwocie 100,00 zl platne na rzecz (...) Towarzystwa (...) w R;;

4. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 9 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IT K 449/09, za
przestepstwo z art.178a § 1 kk i art.244 kk w zw. z art.11 § 2 kk — popelione w dniu 24 lipca 2009 r. — na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy)
lata, wobec ktorego orzeczono $rodek karny w postaci karny prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres
3 (trzech) lat, $wiadczenie pieniezne w kwocie 300,00 z} platne na rzecz Stowarzyszenia (...)oraz podanie wyroku do
publicznej wiadomosci, przy czym Sad Rejonowy w Lancucie postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2010 r, sygn.
akt II K 449/09, I Wzaw471/09, II Ko 739/10, zarzadzil skazanemu wykonania kary 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

5. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt II K 188/10, za
przestepstwo z art. 178a § 2 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk — popelnione w dniu 5 kwietnia 2010 r. — na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3
(trzy) lata, wobec ktoérego orzeczono $rodek karny w postaci zakazu kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi
iniemechanicznymi w ruchu ladowym na okres 4 (czterech) lat, podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci, przy czym
Sad Rejonowy w Lancucie postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2012 r, sygn. akt II K 188/10, IT Wzaw284/10, II Ko
936/12, zarzadzil skazanemu wykonanie kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

6. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt II K 153/12, za
przestepstwo z art. 178a § 2 kk i art. 244 kk w zw. z art.11 § 2 kk — popelione w dniu 7 lutego 2012 r. — na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 2 (dwa)
lata, wobec ktorego orzeczono $rodek karny w postaci zakazu kierowania wszelkimi pojazdami niemechanicznymi
w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku, $§wiadczenie pieniezne w kwocie 100,00 zl platne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

7. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 31 sierpnia 2012 r., sygn. akt II K 406/12, za
przestepstwo z art. 178a § 2 kk i art. 244 kk w zw. z art.11 § 2 kk — popelnione w dniu 11 marca 2012 r. — na kare 10
(dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym, wobec ktérego orzeczono Srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow niemechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 (czterech) lat, $wiadczenie
pieniezne w kwocie 200,00 zl platne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Whioskiem z dnia 16.11.2012 r. (data wplywu do SR w Lancucie 21.11.2013 r.) skazany B. B. wni6st o wydanie wobec
niego wyroku lacznego.

Sad Rejonowy Lancucie wyrokiem lacznym z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt IT K 882/12 - na podstawie art.85 kk
w zw. z art.86 § 1 kk w zw. z art.87 kk w zw. z art.89 § 1 a kk kary jednostkowe orzeczone w stosunku do skazanego
B. B. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt II K 153/12 (punkt 6 wyroku
lacznego), oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego w Lancucie z dnia 31 sierpnia 2012 r., sygn. akt IT K 406/12 (punkt 7
wyroku lacznego) polaczyl i orzekl wobec skazanego B. B. kare laczna 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk w zw. z art. 90 § 2 kk $rodki karne w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw niemechanicznych orzeczone w stosunku do skazanego B. B. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lanicucie z dnia
18 kwietnia 2012 r., sygn. akt II K 153/12 (punkt 6 wyroku lacznego) oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Lancucie
z dnia 31 sierpnia 2012 r., sygn. akt II K 406/12 (punkt 7 wyroku lacznego) polaczyl i orzekl wobec skazanego B.
B. lgcznie $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw niemechanicznych w ruchu ladowym na okres 4
(czterech) lat;



Na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego obejmujacego skazania wyrokami
opisanymi w punktach 1,2,3,4,5 wyroku lacznego;

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo

o adwokaturze i § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. S. kwote 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych
sze$cdziesiat groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego w caloSci od zaplaty kosztow sadowych, za$§ wydatkami poniesionymi
od chwili wszczecia postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica skazanego, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego a to:

- art. 89 § 1 kk w zw. z art. 69 § 1, 2 kk poprzez wymierzenie bezwzglednej lacznej kary pozbawienia wolnoéci w
sytuacji, gdy jedna z kar podlegajacych laczeniu jest kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, a kara orzeczona w wyroku lacznym pkt 6 zaskarzonego wyroku jest kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres prdby lat 2, co do ktorej zachodza przestanki z art. 69 § 11 2 kk
i podlega polaczeniu z kara ograniczenia wolno$ci.

2. razacej niewspOlmierno$ci kary poprzez wymierzenie skazanemu kary bezwzglednej 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci w sytuacji, gdy jedna z podlegajacych laczeniu kar jest karg warunkowo zawieszong. Orzeczony wyrok laczny
nie odpowiada dyrektywom wymiaru kary lacznej oraz nie uwzglednia w nalezytym stopniu okolicznos$ci dotyczacych
osoby skazanego, a majacych wplyw na zawieszenie kary laczne;j.

Majac powyzsze na uwadze autor apelacji wniost o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wydanie wyroku lacznego w zakresie w ktérym spelnione sa przestanki
z art. 89 § 1 kk w zw. z art. 69 § 1, 2 kk i wymierzenie kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zwieszeniem jej
wykonania, ewentualnie

- 0 uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Lancucie do ponownego rozpoznania,

- w kazdym za$ razie zasadzenie kosztowi obrony pelnionej z urzedu za postepowanie odwolawcze wedlug norm
przepisanych albowiem koszty obrony nie zostaly pokryte w catoéci, ani w cze$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego nie zasluguje na uwzglednienie i to w stopniu oczywistym.

Lektura uzasadnienia Srodka odwolawczego prowadzi do wniosku, ze skarzacy zarzut razacej surowoéci kary opiera
na wymierzeniu skazanemu bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy jedna z podlegajacych laczeniu
kar jest kara warunkowo zawieszong, a przez to orzeczony wyrok laczny nie odpowiada dyrektywom wymiaru kary
lacznej oraz nie uwzglednia w nalezytym stopniu okolicznosci dotyczacych osoby skazanego, a majacych wplyw na
wymierzenie kary lacznej.

W odniesieniu do tych wywodéw skarzgcego zauwazy¢ nalezy, ze wymierzajac kare laczng w ramach wyroku lacznego
sad moze skorzystac przy wymiarze tej kary zaréwno z zasady absorpcji, zasady asperacji i zasady kumulacji. Wydajac
wyrok laczny sad nie rozstrzyga ponownie o stopniu spolecznej szkodliwosci i winie poszczeg6lnych przestepstw, lecz
rozwaza przedmiotowo-podmiotowy zwiazek zachodzacy miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami oraz kladzie
nacisk na cele zapobiegawcze



i wychowawecze, jakie kara ma odnie$¢ w stosunku do skazanego.

Wséréd unormowan regulujacych kwestie procedowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego ustawodawca
umieScil przepis art. 571 § 1 kpk, dajacy sadowi mozliwo$¢ badania przebiegu procesu resocjalizacji skazanego,
poznania jego warunkow rodzinnych, majatkowych czy tez zebrania informacji dotyczacych jego stanu zdrowia. To
wlasnie te wiadomosci wraz z pelng wiedza sadu wydajacego wyrok laczny o przestepstwach popelionych przez
skazanego, ktérych ma dotyczy¢ to orzeczenie moga mie¢ wplyw na wymiar kary laczne;j.

Tre$é uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze wyjasnieniu i ocenie tego wlasnie zagadnienia Sad
Rejonowy po$wiecit nalezyta uwage, a wnioski jakie na tej podstawie sformulowal sa prawidlowe i jako takie nie moga
by¢ skutecznie kwestionowane

Z opinii o skazanym wynika, ze w warunkach zakladu karnego zachowuje sie w sposob przecietny. Raz byl nagrodzony,
a dwukrotnie karany dyscyplinarnie za nieprzestrzeganie porzadku wewnetrznego. W stosunku do przelozonych
prezentuje postawe regulaminowa i w sposéb bezkonfliktowy uklada swoje relacje ze wspolosadzonymi. Nie deklaruje
przynaleznoéci do podkultury przestepczej. W niewielkim stopniu identyfikuje sie ze swoim problemem alkoholowym.
Nie bral udzialu w zajeciach terapeutycznych. Uczestniczy natomiast w kursie zawodowym.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze poza wskazanymi wyzej wzgledami o wysokoSci kary lacznej w niniejszej
sprawie zadecydowala przede wszystkim analiza powigzan przedmiotowo-czasowych zachodzacych pomiedzy
przestepstwami, za ktore zostal on skazany na poszczegdlne kary jednostkowe, podlegajace polaczeniu i bedace
podstawa orzeczonej kary laczne;j.

Zestawienie powyzszych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, iz orzeczona przez Sad Rejonowy kara lgczna w wymiarze
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci uwzglednia powyzsze okolicznoS$ci i jest karg, ktéra spelnia zaréwno funkcje
wychowawecze, jak i prewencyjne.

Konicowo stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy zdaje sie nie dostrzegad, iz catkowita absorpcje mozna zastosowacé albo wtedy,
gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wieZ podmiotowa i przedmiotowa, albo orzeczone za niektoére z czyndéw
kary sa tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowaé na kare laczna, albo tez istniejg jakie$ inne
szczegoblne okoliczno$ci dotyczace osoby skazanego, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisow art. 89 § 1 kk i art. 69 § 1 i 2 kk przypomnie¢ nalezy — co uczynil
takze Sad Rejonowy —ze chociaz jedna z kar podlegajacych laczeniu orzeczona zostala z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, to mozliwe jest orzeczenie kary lacznej bez dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Stusznie Sad I instancji przywoluje poglad Sadu Najwyzszego, ze warunki wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci
w wyniku polaczenia kary ograniczenia wolnoéci i kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej zachodzilty
jedynie wtedy, gdy istnialy podstawy do warunkowego zawieszenia kary lacznej. Powyzsza wykladnia pozostawala
aktualna do dnia 7 czerwca 2010 roku, poniewaz z dniem nastepnym przepis art. 89 kk zostal znowelizowany
poprzez dodanie § 1a, zgodnie z ktérym w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, sad moze w wyroku lacznym orzec kare pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zmiana ta rzutuje takze na wykladnie art. 87 kk (wyrok SN z dnia 27 kwietnia
2011 ., [T KK 327/10).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 456 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Stosownie do tresci art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil skazanego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze, a wydatkami tego postepowania obcigzyt Skarb Panistwa majac na wzgledzie jego sytuacje
majatkowa.

O kosztach obrony z urzedu skazanego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) i § 14 ust.1 pkt 5wz zw. z § 2 ust. 3



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu (Dz.U. Nr
163, poz. 1348 ze zm.).



