Sygn. akt I Cz 480/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Moskwa
Protokolant: Asyst. sedz. Ewa Lech

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. w Laficucie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko maloletnim J. M. i L. M. dzialajacym przez przedstawiciela ustawowego matke J. N.
o obnizenie alimentow

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Lancucie— Wydziatu III Rodzinnego i Nieletnich
z dnia 15 maja 2013 r. sygn. akt ITI RC 113/13

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez zwolnienie powoda od oplaty od pozwu ponad kwote 600 z}

II. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Lancucie oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztow
sadowych.

W uzasadnieniu Sad I instancji podnioésl, iz powod jest mlodym, zdrowym i zdolnym do pracy mezczyzng
legitymujacym sie $rednim wyksztalceniem. Zdaniem Sadu Rejonowego niewiarygodnym jest, ze powod osigga
dochody na deklarowanym poziomie 645 zt miesiecznie i w pozostalym zakresie pozostaje na utrzymaniu swoich
rodzicow, z ktérymi prowadzi wspolne gospodarstwo domowe. Jezeli bylaby to prawda, to zdaniem Sadu I Instancji
Swiadczy to o tym, ze powdd zachowuje sie nieodpowiedzialnie i nie moze to przemawia¢ na jego korzy$¢ w ten
sposob, ze zasadno$é jego powodztwa o obnizenie §wiadczen alimentacyjnych na rzecz maloletnich corek, bedzie
wykazywana na koszt Skarbu Panstwa. Okoliczno$¢ za$, ze powdd na skutek wlasnego dzialania popadl w dlugi nie jest
usprawiedliwieniem dla zwolnienia go od ponoszenia kosztow sagdowych. Nie ma zadnych podstaw do przyjmowania,
ze inne zobowiazania takie jak np. koniecznos$¢ splaty kredytéw czy innych zobowigzan, a nawet oplacenie podatkow,
wzglednie obowiazkowych skladek, majg pierwszenistwo przed kosztami sgdowymi. Przedlozona za$ przez powoda
opinia psychologiczna z dnia 13 marca 2013 r. dowodzi o koniecznoSci podjecia psychoterapii indywidualnej co jednak
nie wyklucza mozliwoSci podjecia pracy zarobkowe;j.



Powod zaskarzyt w/w postanowienie w caloéci zarzucajac naruszenie art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych i
wnoszac o jego zmiane poprzez zwolnienie od kosztow w calo$ci ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy podkreslil, iz pomimo wielu staran nie byt w stanie z uwagi na obecng sytuacje na rynku budowlanym
kontynuowa¢ prowadzonej od 2001 r. dzialalno$ci gospodarczej. Obecnie jest osoba bezrobotng, poszukujaca pracy.
Powdd dodal, iz z uwagi na ogromne zadluzenie nie byl w stanie zaoszczedzi¢ zadnych §rodkéw finansowych. Z uwagi
na calkowita utrate zdolnoSci majatkowych i finansowych zaprzestal w caloSci realizacji wymagalnych zobowigzan.
Powod nie ma takze zdolnos$ci kredytowe;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Argumentom podniesionym w zazaleniu powoda nie mozna czeSciowo odmoéwié stusznosci.

W orzecznictwie dotyczacym stosowania przepisow regulujacych instytucje zwolnienia od kosztéw sadowych
ugruntowany jest poglad, iz rozpoznawanie wnioskéw o zwolnienie od kosztéw sadowych winno opieraé sie na
podejSciu pragmatycznym, unikajacym skrajnos$ci i uwzgledniajagcym — na tyle, na ile to mozliwe — realia konkretne;j
sprawy.

Co prawda na obecnym etapie postepowania jedynym kosztem sadowym obciazajacym powoda jest oplata od pozwu
w wysokoéci 1560 zl, jednakze uwzgledniajac sytuacje majatkows i rodzinng powoda oraz wysoko$¢ naleznej oplaty
Sad uznal, iz sytuacja wnioskodawcy jest na tyle ciezka, iz uzasadnia zwolnienie go z tego zobowigzania ponad kwote
600 zl.

W rozpoznawanie sprawie skarzacy zasadnie podnosi bowiem, ze jego realia zyciowe i placowe nie pozwalaja mu
na uiszczenie kosztéw sadowych w pelnej wysokosSci bez uszczerbku na utrzymaniu koniecznym. Zwazy¢ nalezato,
ze pozwany obecnie znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej. Za wyjatkiem udzialu wynoszacego 1/6 w
nieruchomoéci stanowiacej wspotwlasnosci rodzicow i brata powod nie ma zadnego majatku. Jest osoba poszukujaca
pracy, utrzymujaca sie z zasitku dla bezrobotnych i posiadajaca zadluzenia wobec bankoéw, organéw skarbowych ,
ZUS-u i kontrahentéw.

Z drugiej jednak strony pamietaé¢ trzeba, ze koszty sadowe naleza do kategorii wydatkow nadzwyczajnych.
Przygotowanie sie do poniesienia takich wydatkow w przypadku budzetu domowego odbywa sie poprzez odpowiednie
oszczednoSci, nawet kosztem biezacych zapotrzebowan rodziny, badZ przez uruchomienie dodatkowych Zrodel
finansowania (mozna tu wymieni¢ pozyczke, wydzierzawienie posiadanych nieruchomosci). Rzecz tylko w tym, aby
6w wymog pozostawal w odpowiedniej proporcji do sytuacji rodzinnej, majatkowej i dochodowej osoby, na ktorej
cigzy obowiazek poniesienia kosztéw sadowych.

Zdaniem Sadu Okregowego powod jest w stanie uiSci¢ przynajmniej cze$¢ oplaty od pozwu tj. kwote 600 zl. Zaznaczyc
nalezy , iz postepowanie toczy sie z inicjatywy powoda, a powszechnie wiadomo, ze prowadzenie sprawy sadowej wiaze
sie z koniecznoS$cia ponoszenia jej kosztow. Nadto podkresli¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 1983r. (I Cz 151/82, OSNC 1984/5/82) obciazenie strony kosztami
sadowymi, ktorych wysoko$¢ nie przewyzsza jednomiesiecznych jej dochodéw zblizonych do przecietnych zarobkéw,
z reguly nie oznacza, ze nie jest ona w stanie ponie$¢ kosztow sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny.

Majac na uwadze powyzej wskazang argumentacje Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2
kpc zmienit zaskarzone postanowienie orzekajac jak w sentencji postanowienia.



